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Visto, el expediente numeroc 55723-2022-FP, de la administrada INVERSIONES VILLAR
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - IVI S,A.C, y el Informe N° 46-2024/AJAI/DG/DIGESA, del Area
de Asesoria Juridica y Asuntos Internacionales de la Direccion General de Salud Ambiental e
Inocuidad Alimentaria;

CONSIDERANDO:

‘Que, el numeral 34.1 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), aprobado mediante el
Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, sefiala que: "Por la fiscalizacién posterior, la entidad ante /a
que es realizado un procedimiento de aprobacién automética, evaluacion previa o haya recibido la
documentacion a que se refiere el articulo 48°, queda obligada a verificar de oficio mediante el
sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones
y de las traducciones proporcionadas por el administrado”

Que, asimismo, el numeral 34.3 del mismo apartado legal sefiala que: "En caso de
comprobarse fraude o falsedad en la documentacién presentada por el adminisirado, la entidad
consideraré no satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo a declarar la

ulidad del acto administrativo sustentado en dicha declaracién, informacién o documento,; e
a poner a guien haya empleado esa declaracion, informacién o documento una multa en favor de
nudad de entre cinco (5) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago y, ademas, si la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo XX Delitos contra
la Fe Puablica del Cédigo Penal, esta deberd ser comunicada al Ministerio Publico para gue
interponga la accion penal correspondiente”

Que, de acuerdo al literal "d" del numeral 8.6 de la Directiva Administrativa N°® 252-MINSA
12018/0GPPM, “Directiva Administrativa para la Fiscalizacién Posterior de los Procedimientos a
cargo de los Organos del Ministerio de Salud’, aprobada mediante la Resolucién Ministerial N° 820-
2018/MINSA, de fecha 06 de septiembre del 2018, se establece que: "Si se verifica que el fraude o
falsedad no se encuentra tipificada en una norma legal especial, se sigue el procedimiento
administrativo de nulidad de oficio conforme al TUQ de la Ley N° 27444, {...)" Asimismo, el literal "g"
del numeral 6 7 del mismo cuerpo normativo, senaia que: “E/ superior jerérquico de la autoridad
administrativa que declaré el acto administrativo pasible de nulidad, mediante resolucitn
administrativa motivada declara la nulidad del acto administrativo e impone una multa equivalente
de cinco a diez UIT (...}

Que, con relacion a la fiscalizacién posterior, la Direccion de Fiscalizacion y Sanciones (en

adelante, la DFIS), es responsable de la fiscalizacion posterior respecto a los expedientes
administrativos a su cargo, y, en caso, adviertan afectaciones a la validez de los actos

Pdgina 1 de 14



administrativos resultantes de los procedimientos administrativos a su cargo, deben elaborar un
inferme. el cual debe ser remitido a la Direccion General, juntamente con el expediente objeto de
fiscalizacion

Que, con fecha 14 de febrero de 2022, la Direccidn de Certificaciones y Autorizaciones (en
adetante la DCEA), oforge a la empresa INVERSIONES VILLAR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - IVI 8.A.C, identificada con RUC N® 20492444075 (en adelante |la administrada), con
domicilio ubicado en Jr. Andahuaylas N* 360, Interior 308, distrite, provincia y departamento de Lima
la Autorizacion Sanitaria para laz Importacién de Juguetes y/o Utiles de Escritorio, mediante
Resolucior Directoral N7 927-2022/DCEA/DIGESAISA, de acuerdo a lo establecido en &l
procedimiento adminisirative N°® 41 del Texto Unico de Proced mientos Administrativos — TUPA del
MINSA aprobado mediante Decreto Supremo N* 001-20716-SA y sus modificatorias;

Que. con fecha 19 de agosto de 2022, el Area de Fiscalizacion Posterior, de la DFIS
eslablecio comunicacion via correo electronico institucional (gfis@minsa.geb.pe) con;

El Laboratorio SPG (en adelante, SPG), a fin de verificar la veracidad del Test
Report con codigo. SPF18011440.

Oue con la misma fecha, la DFIS de la DIGESA recibid las siguientes respuestas:

FPor parte del Laboratoric SPG., desde su correo electronico lnsmuqnor‘ral
(SPG@SPG NET CN), indicando que el Test Report con codigo: SPF18011440,
acjuntados para consulta, es falso

\.~ Que con fecha 22 de agosto de 2022, lz DFIS, emitid el Informe N° 004537-2082/DFIS
/[DIGESA 'mediante el cual recomendd gue esta Direccion General, inicie el procedimiento:de

« Nulidad de Oficio de la Autorizacion Sanitana para la Importacion de Juguetes y/o Utiles de:Escritorio

emitida mediante Resolucidon Directoral N® 927-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 14 de febrero-de
2022, y la imposicion de una multa. Informe que fue derivado a través del Proveido N® 0003432022
/DFIS/DIGESA, de fecha 23 de agosto de 2022, :

Que, cen fecha 02 de setiembre de 2022, esta Direccion General emitio el Oficio N® 896-2022
IDG/DIGESA. el cual fue notificado debidamente a la administrada con fecha 05 de setiembre de
2022, por el cual se comunico el inicio del procedimiento de nulidad de oficio y se le otorgo el plazo
de diez (10) dias habiles para presentar sus descargos;

Que con fecha 10 de octubre de 2022, la administrada presento sus descargos al Informe N°
004537-2022/DFIS/DIGESA, notificado mediante Oficio N® 998-2022/DG/DIGESA,

ANALISIS:
SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO CONFORME AL TUO DE LA LPAG

Que, el articulo 9° del TUO de la LPAG, regula que la presuncién de validez de los actos
administrativas, conforme al cual todo acto se considera valido, en tanto que su nulidad no-sea
expresamente declarada en sede administrativa mediante los mecanismos que la ley establece;

Que, asimismo, el tratadista Moren Urbina expresa que, “Cuando queda perfeccionado el acto
admimistrativo, por haber concurrido sus elementos esenciales, se le alribuye una presuncion
relativa o juris tantum de validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez o
sequir algun proceso confirmatorio, consultive ¢ declarativo en el mismo sentido, aun cuando alguien
pusiera en duda o pretendiera su invalidez "’

Que, asi tambien, el articulo 10 del citado texto legal refiere que son vicios del aclo
admin:strativo gue causan su nulidad, los siguientes

A
1 La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentanas

NMOROM LUASIMNA, Juan Carlos (2020), Comentanios a la Ley del Procedumiento Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica, p.258
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2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
fos supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14° '
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por
silencio administrativo positivo. por los que se adquiere facultades. o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisician.

4. Los aclos adminisiralivos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma"

Que, por ello. la nulidad administrativa se constituye como la consecuencia a la existencia en
el acto administrativo de alguna de las causales de su nulidad establecidas en la misma Ley, siendo
calificadas de tal gravedad, que debe determinarse el cese de sus efectos y ser considerada como
nunca emitiga, inclusive con efecto retroactivo,

Que, de acuerdo a lo establecido en los numerales 213.1 y 213.2 del articulo 213° del
precitado marco normativo, la nulidad de oficio del acto administrativo puede ser declarada en
cualquiera de los casos mencionados en el articulo 10° del mismo TUO de la LPAG aun cuando
haya quedado firme el acto cuestionado, siempre gue agravie el interés publice o lesione derechos
fundamentales, asimismo, dicha nulidad puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidio el acto que se invalidara;

Que, en ese sentide, la nulidad puede ser planteada por los administrados a través de los
! _ recursos administrativos o ser declarada de oficio por la autoridad administrativa, de conformigad

) con el numeral 11 2 del articulo 11° del TUQ de la LPAG, sera conocida y declarada por la autoridad
f superior de quién declaré el acto, salvo que se traie de un acto dictado por una autorigad que no
esta sometida a subordinacién jerarquica,

DEL PLAZO PARA DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO Y LA SUSPENSION DEL PLAZO
ADMINISTRATIVO

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 213 3 del articulo 213° del TUQ de la LPAG
la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de
dos (2) anos, contados a partir de |a fecha en gue hayan guedado consentidos;

Que, al respecto, atendiendo a que el acto administrativo que otorgd la Autarizacion Sanitaria
quedo consentido desde |la fecha en que fue notificado, esto es, desde el 15 de febrero de 2022
fecha de inicio de plazo a contabilizarse. En ese sentido, nos encontramos dentra del plazo para
que la administracién emita pronunciamiento;
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EFECTOS DE LA DE(;LARACION DE NULIDAD DE LA AUTORIZACION SANITARIA
PARA LA IMPORTACION JUGUETES

Que. e numeral 12.1 del articulo 12°° del TUO de la LPAG, sefala gue, |la declaracion de
nulidad tencra efecto declarativo y retroactive a la fecha del acto, salvo derechos adquirides de
ouenz fe por tercercs, en cuyo caso el efecto de la declaratoria de nulidad operard a futuro para
ellos. En el caso materia de analisis, la nulidad de oficio del acto administrative que otorgd la
Autarizacion Sanitaria para la importacion Juguetes y/o Utiles de Escritorio, tiene efecto retroactivo
a la fecha de emision del acto, es decir, al 14 de febrero de 2022,

Que, asimismo, conforme lo prevé el inciso d) del numeral 228.2 del articulo 228 del citado
texio lega!, el acto gue declara de oficio la nulidad en los casos a que se refiere el articulo 213" del
TUO de la LPAG, agota la via administrativa;

DE LAS CONCLUSIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION POSTERIOR

Que, ce acuerce gl Informe N” 004537-2022/DFIS/DIGESA, de fecha 22 de agosto de 2022
la DFIS, ha verificado gue los documentos presentados por la administrada en su solicitud de
Autorizacién Sanitaria para la Importacion de Juguetes y/o Utiles de Escritoric, son falsos,
consecuentemente, obteniendo Ios siguientes resultados de la fiscalizacion realizada:

B Con fecha 19 de agosto de 2022, |a DFIS de la DIGESA recibe respuesta por parte
e A del laboratoric SPG, desce su correo electrénico institucional (SPG@SPG NET.CNJ,
:-f;,.,;; LY indicando lo siguiente. "(...) After verification, the attached reports (SPF21033827

\\ . SPF21034640 )are real the attached reports (SPF19031845, SPF18011440) are

Y false (...)" lo gue traducidc al espadol guiere decir lo siguiente. "(...) Después de la
verificacion. los informes adjuntos (SPF21033827, SPF21034640) son reales, los
informes adjuntos (SPF19031845, SPF18011440) son falsos (...)"

Que, consecuentemente, la Resolucidon Directoral N* §27-2022/DCEA/DIGESA/SA es pasible
de ser declaraga nula, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 11.2 del articulo 11° del TUQ de
la LPAG,

Que por otro lado, Iz DFIS, corsidera la impesicion de una multa ascendente entre cinco (5)

\ y diez (10) ) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en razon. a gue esta sancién cumplird con 'a
4 finzlidad de desincentivar el comportamiente prohibido de Iz administrada, conforme lo sefalado en
e numeral 34 3 del articulo 34° del TUQ de la Ley N° 27444,

ANALISIS DEL CASO EN CUESTION

Del derecho de defensa de la administrada

Que en el presente caso, de la plataforma denominada "Consulta del Registro Nacional de
Juguetes yio Utiles de Escritorio”, a la cual se puede acceder desde la pagina de DIGESA® y
declarado en la solicitud de Ventanilla Unica de Comercic Exterior — VUCE N® 2022050018, se
observa que 'a administrada declaré como domicilio legal Jr Andahuaylas N° 860, Int. 308, distrite,
provincia y departamento de Lima,

Que al respecto, la Direccion General emitio el Oficio N° 996-2022/DG/DIGESA, el cual fue
debidamente rotificado con fecha 05 de setiembre de 2022 a su domicilio legal sefialado. a efectos
de que presente sus descargos y/o alegaciones gue estime pertinente, conforme a lo estipulado en
el tercer parrafo del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, en concordancia con el
literal a) dei numeral 8.7 de la Directiva Administrativa en el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
garantizar su derecho de defensa respecto al procedimiente de nulidad de oficio,

Que con fecha 10 de octubre de 2022, la administrada presento sus descargos al Informe N°
004537-2022/DFIS/DIGESA notificado mediante Oficio N® 996-2022/DG/DIGESA.

digesa minsa gob pe/Expedientes/ConsultaRegistrolugueleslima.aspy
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Del petitorio de los descargos presentados por la administrada

Que, con fecha 10 de octubre de 2022, la administrada presenté sus descargos, respecto al
inicio del procedimiento administrativo de nulidad de oficio, en atencién a los siguientes
fundamentos:

a) Nuestra representada dentro de sus acciones diligentes y razonables en operaciones de
compra e importaciones desde Cnina haciz el Perd, realizo la compra mediante una
empresa Trading formal en China y adquiere en la misma adquisicion diversos items de
productos gue se acomparian con varios Test Report de diferentes laboratorios
proporcionados por diversos fabricantes a la empresa Trading China que realiza la venta
a nuestra empresa INVERSIONES VILLAR SAC; es asi, que nuestra representada
instruye en forma verbal y escrita, recomendando a la empresa Trading China, realice
todos los actos necesaries de contral y verificacion con los fabricantes a fin de que se
proporcione la documentacion necesaria para la importacién, autorizaciones y registros
necesarios en el Perd. Por ello, y como la DIGESA sefala en sus pesguisas de
verificacion se ha cbservado que casi todos los documentos proporcionados por nuestro
Trading han side sefialados como verdadereos, legitimos o validos. No obstante, resulta
que el TEST REPORT N® SPF18011440 han sido sefalado como faiso por el Laboratorio
SPG de China; por lo que a fin de demaostrar nuestra diligencia razonable en la abtencion
de los referidos Test Report y en concordancia a determinar la verdad material que nos
exime de responsabilidad por hecho de tercerc debemos sefalas y adjuntar los medics
prabatorios que hemos obtenido en China y que demuestran que habiende tcmado
todas |las precauciones razonables desde el Perl en el contexto de las dificultades de
una pandemia y de la barrera idiomatica, la empresa Trading a la cual realizamos |a

compra internacional fue estafada por el fabricante chino al proporcionarle informacién

falsa. Hecho que se demuestra con la Carta Notarial que se visualiza y que adjuntamos
a este escrita en idioma eriginal y traducciones en inglés y espaiol,

b) Asimismo, los hechos de terceros que vulneran la diligencia razonable que es propia del
comercio internacional, no pueden ni deben ser atribuidos 2 una empresa peruana que
tomando todas las precauciones termina siendo engafada. La verdad material principio
de nuestro derecho sustantivo debe regir la accién de la administracion: toda vez que,
en aplicacion del principio, las actuaciones probatorias de |as auloridades deben estar
dirigida a la identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos a constatar
la realidad. Por lo gue, este principio pretende que la probanza actuada en el
procedimiento permita distinguir entre cémo en realidad ocurrieron los hechos de lo que
espontaneamente pueda aparentar el expediente.
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c) Finaimente y ante la posibilidad del absurdo juridico de que la administracion niegue la
verdad material de que un tercero -fabricante- entrega informacién falsa de la cual es el
titular al TRADING Chino y a través de el a la empresa peruana: cabe sefalar como ya
hemaos referido que |a debida diligencia "razonable" consiste en el ejercicic para este
caso de las precauciones medianas adoptadas en el comercio internacional y no como
se puede intentar inferir fa obligacion de la debida diligencia reforzada que no ha sido
exigida ni prevista por la Ley 27444; ni infinita, que |a propia exposicion de motivos del
Decreto Legislativo 1272 niega En ese sentido y como bien ya lo comento Morén en sus
comentarios a la Ley 27444, se pide para el hecho de un tercero la debida diligencia
razonable que le permita al administrado realizar sus procedimientos administrativos sin
caer en costos exorbitantes o acciones cuasi policiales de investigacion y menos atin em
el comercio Internacional que son impesibles. En ese orden de ideas se presentara
medios probatorios adicionales de ser necesarios, que verificaran la orden e instruccion
dada de precaucion y revision en China de |a documentacién que seria enviada al Peru
que |amentablemente fue vulnerada cuando el fabricante titular de! derecho entrega
informacian falsa, cumpliendo absolutamente con el deber de diligencia debida que la
costumbre comercial razonable impone,

Que, para mejor resolver, preliminarmente al analisis de los argumentos presentados por la
administrada, es importante mencionar o siguiente;

Respecto a la presuncion de veracidad

Que, el numeral 1.7 cel articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sobre principios
del procedimientc administrativo sefala que “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume gue los documentos y declaraciones formulados por fos administrados en la forma prescrita
poresta Ley, responden ala verdad de los hechas gue ellos afirman. Esta presuncién admite prueba
en contrario’

Que, asimismo, el numeral 51.1 del articulo 51° del TUO de la LPAG, respecto a la Presuncion
de veracidad, seflala lo siguiente:

"61,1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacion incluida en los escrifos y formularios que presenten los adminisirados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por guien hace uso
de ellos, respeclo a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autondades
gubernamentales o por tercergs. el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones carrespondientes y razonables” (el
resaltado es nuestro),

Que, de lo expuestoc. Rojas Leo, citado por Santy Cabrera Luiggi®, sefala que: "En ese
sentido, la presuncion de veracidad establece el nivel de confianza que la Administracidn Publica
tiene respecto de fos ciudadanos que se relacionan con ella y se basa en suponer, en tanto no se
descubra lo contrario, que el administrado dice la verdad cuando se acerca a ella para obfener un
pronunciamiento’;

Que, el Principio de Presuncion de Veracidad implica el deber que se impone a la
Administracion de suponer que los documentos presentados por los administrados responden a la
verdad de los hechos que afirman. Es decir, por medio de ese principio, los documentos son
considerados como veraces. Dicho principio resulta fundamenial, a tal punto de que, en un
precedimiento automatice para el otorgamiento de registro sanitario, la documentacion presentada
por los administrados es considerado como cierto. No obstante, la administracion puede realizar una
verificacion posterior a la emision de la Autorizacion Sanitaria y corroborar si la presentacion de
documentacion es falsa o contiene informacion inexacta, a fin de asegurar que no se transgreda la
narma,

' LuigeiSanty Cabrera (2018), Criterig Jurssprudencial del principro de presuncion de veracidad en las contrataciones del Estado, p.279
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Que, en ese orden ce ideas, se ha podido evidenciar y demastrar el quebrantamiento de la
presuncion de veracidad del documento presentado por el administrado (Test Report con codigo
SPF18011440), a través de los medios probatorios evaluados que obran en el expediente
administrativo, tales como los correos electrénicos enviados entre la DFIS y el laboratorio SPG,
guedando en evidencia que el Test Report presentado por el administrado resulta, ser falso, el cual
fue utilizado bajo la presuncion de veracidad para obtener la Autorizacion Sanitaria a su favor

Respecto a la debida diligencia y en respuesta al argumento a), b) y c), formulada por
la administrada

ot Que, al respecto, es importante pracisar que el numeral 4 del articulo 67° del TUQ de la LPAG
W%lactablece el deber de los admin strados. ce comprobar previamente la presentacion de un
documento la autenticidad de la cocumentaciéon sucedanea a presentar, exigencia que Se encuentra
en concordancia con el principio de presuncidn de veracidad regulado en el numeral 1 7 del articule
I del titulo preliminar de la norma en mencion Es decir. corresponde al administrado comprooar la
autenticidad de la documentacion y de cualquier informacion antes de ser presentada arie @ entidad
> N\ administrativa para cualquier procedimiento administrativo,

HARY

<% Que, de lo antes expuesto. se colige |a existencia de un deber por parte de la adminisirada

A\ de desarrollar un compertamiento en sentido positivo, que consiste en efectuar la verificacién de la
documentacion que sustentara el acto administrativo que otorgara la Autorizacién Santaria para la
Importacién de Juguetes y/o Utilles de Eseritorio, con una debida diligencia; es decir, con un grado
de cuidado o con una medida de precaucion mayor,

Que, en el presente caso, es oportuno sefalar que, la adminisirada tenia el deber de cuidado
de verificar toda la documentacién antes de la presentacion ante la administracién publica para evitar
alguna situacion que impida el incumplimiento a alguna norma sanitaria, para lo cual, fuve la
posibilidad de enviar correos electrénicos al laboratoric SPG a fin de verificar la autenticidad del Test
Report presentado; asimismo, al ser un procedimienio de evaluacion previa ia documentacion
presentada se presume la veracidad salvo prueba en contrario; siendo que, para el caso en concreto
se tiene suficientes medios probatorios para determinar que el Test Report con codigo N°
SPF18011440 es falso. En ese sentido, se ha podido evidenciar que el administrado, no actuo
diligentemente ante |a situacion de corroborar y asegurarse que toda la documentacion antes de
presentar, eran veraces y contenian informacién exacta;

En relacion a la Carta Notarial

Que, respecto a las acciones legales contra la empresa contratada Fabrica de uguetes
Chenghai Xintgjia (Chen Chun), conforme lo acredita a través de la Carta Notaral de fecha 20 de

Pagina 7 de 14



setiembre 2022, debemos sefalar que |a responsabilidad administrativa de los infractores bajo el
ambito de competencia de esta entidad es independiente de la responsabilidad civil, penal o
adminisirativa bajo competencia de otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u
omisiones que configuran la infraccién administrativa

DE LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

Que. el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que, por el principio de
culpabilidad la respensanilidad administrativa es subjetiva, salvo que por norma con rango legal se
disponga que sea objeliva,

Que. asli, la doctrina le brinda contenido a dicho principio, sefalando gue "el principio de
culpabilidad exige gque la accion u omision se atribuible al sujeto infractor a titulo de dolo ¢ culpa,
esto es. la necesidaa de establecer |la responsabilidad subjetiva del autor” (resaltado agregado).
siguiende la citada linea doctrinana, el analisis de la culpabilidad en Ila determinacion de la
responsabilidad del acministrado se hace indispensab'e pues "el solo hecho de cometer la conducta
infractora no hace merecedor al sujeto de una sancién, sing que se requiere |a presencia de dolo o
culpa comoe elemento configurador de la infraccién”,

HVILWEERR Que, en aiencion a ello, mientras que la culpa implica "una ruptura o contravencion a un
standard de conducta” o mas precisamente "el actuar imprudente implica la inobservancia de un
deber legal exigible al sujeto”, el dolo se relaciona con "la voluntad del sujeto de causar dano’,

Que respecto de la culpabilidad en las personas juridicas, Morén Urbina, sefdala que “Las
persenas juridicas responderdn por su capacidad de cometer infracciones partiendo de la
culpabilidad por defectos de arganizacion. Aqui la falta de cuidade se evidéncia por no haber lomado
las medidas necesarias para el correcto desarrollo de sus actividades de conformidad con la
normativa las que hubiesen ewitado la produccion de infracciones. Al no adoptarlas, nos
encontramos en el suplesto de déficit organizacional que acarrea la comision de la infraccién y, por
ende, la imposicion de una sancion’”?

A

§ Que. en el presente caso, nos encontramos frente a la presentacidn de documentacion falsa
por parte de |a administrada; toda vez gue, del correo electronico de fecha 19 de agosto de 2022
enviado por el laboratorio SPG, se determind gue el Test Report con cédigo N° SPF18011440
presentado, es falso, cabe precisar que, el informe de ensayo es un requisito de admisibilidad para
'a obtencién de una Autorizacion Sanitaria de Importacion de Juguetes y Utiles de Escritorio
conforme a lo regulado en el articule 19* del Reglamento de la Ley N® 28376, Ley que prohibe y
sanciona la fabricacian, importacién, distnbucion y comercializacién de juguetes y Utles de
escritorics toxicos o peligrosos en concordancia con el item 41 del TUPA del Ministernio de Salud,

Que, en ese orden de ideas, se evidencia que la administrada no realizo las verificaciones
correspondientes y razonables, ya que al ser un documento emitide por un tercero, debid acreditar
su debida diligencia en realizar previamente a la presentacion la verificacion del Test Report con
cédigo SPF18011440 ante la administracion; asimismo, se ha constatado el guebrantamiento de Ia
presuncion de veracidad. al ser un documento falso y, tampoco ha podide acreditar su debida
diligencia previamente a la presentacion en realizar las verificaciones correspondientes para evitar
acciones que acarrean infracciones administrativas,

Que, en consecuencia, se determina |z responsabilidad de la administrada, ya gue se ha
constatado que empled dicha documentacion falsa para obtener la Autorizacion Sanitaria de
Impertacion de Juguetes y Utiles de Escritorio, contenida en ia Resolucion Directoral N° 927-2022
[DCEA/DIGESAJSA, de fecha 14 de febrero de 2022, dado que, utilizo la plataforma de la Ventanilla
Unica de Comercio Exterior — VUCE para presentar toda la documentacion correspondiente en
cumplimiento de los requisites exigidos del procedimiento administrativo item 41 del TUPA MINSA,
donde la administrada utlizada un usuaric y contrasefa para realizar los tramites, por lo gue,
corresponde imponer una sancion administrativa de multa de acuerdo a lo regulado en el numeral

MORGK URBINA, luan Carlas (2020). Comentanos J 3 Ley del Frocedimiento Administrative General Lima, Gaceta Juridica, p 458
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34.1 del articulo 34° del TUO de la LPAG, para lo cual se desarrollara el quantum de la sancidn con
los criterios correspondientes en los subsiguientes parrafos;

Que, por otro lado, se ha evidenciado que la DFIS efectué las acciones necesarias y
suficientes para determinar la falsedad del Test Report antes mencionado, al enviar correos
electronicos mediante el cual se consultd directamente al laboratoric respecto a la veracidad de los
documentos cuestionado; constituyendo |a respuesta obtenida del laboratorio SPG medio probatorio
idéneo y suficiente para determinar la falsedad de ios documentos presentados:

DE LOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE LA SANCION

Sobre el bien juridico Protegido

Que, para el presente caso. es de advertir que, si bien no existen informes y/o reportes de

S gue la conducta del administrado haya ocasionado un dafo a la salud de los consumidores, es de
" resaltar que la conducta efectuada por ésta, podria generar un efecto colateral contra un bien (uridico
wo trascendental como es el derecho a la salud y su relacion inseparable con el derecho a la vida,

"ﬁ\‘z\asimismo‘ resulta imprescindible senalar que se ha constado una vulneracion al bien juridico de Ia
; 4 e publica, en tanto que, en atencién a los hechos materia del presente proceso, se ha acreditado el
U3 q\u\ebramiemo de la confianza publica puesta por parte de esta entidad, en relacién a la gresuncion

Yuoungs de veracidad respecto a la documentacion que fuera presentada por el administrado como parte del
tramite para la obtencion de la autorizacién sanitaria;

A

T "

Sobre la propuesta para la determinacién de sancion

Que, las sanciones administrativas pueden ser definidas como toda aquella imposicion de
una situacion gravosa o perjudicial para el administrado, generada como consecuencia de |a
contravencion al ordenamiento juridico. Las sanciones son dictadas en el curse de un procedimiento
administrative y con una finalidad principaimente de caracter represor. Al respecto, Garciz de
Enterria® esboza la siguiente definicion:

«Por sancion entendemos aqufl un mal infligido por la Administracién a un administrado como
consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo de la sancién) cansistird siempre en la
privacion de un bien o de up dereche, imposicién de una obligacién de pago de una multa (.. )»

Que, en tal sentido, si bien es cierto que no existe una tabla de sanciones, |a aplicacién de la
sancion se hara con estricto arreglo al numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de la LPAG y al

*  GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas-Ramor. Curso de Derecho Administrativo, Tomo | Bogota Palestra, 2011, p
1064,
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Principio de Razonabilidad del Procedimiento Administrativo, regulado en el numeral 1.4 del Articulo
V. del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;

Que. ademas, la propuesta de sancién a imponerse al administrado se debera regir en
concordancia con los criterios del principio de razonabilidad, descrito en el numeral 3 del articulo
248 del precitade marco normativo, el cual desarrolla los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccidn, que de acuerdo a
ello, de la buscueda efectuada de la informacion remitida por la SUNAT, se obtuvo
que la administrada ha realizado importaciones gue involucran a la autorizacion
sanitaria contenida en la Resolucion Directoral N° 927-2022/DCEA/DIGESA/SA
siendo que, la administrada utilizo el titulo habilitante que fue otorgado con empleo
de documentacion falsa, para realizar las importaciones de los productos que fueron
autorizados en acto administrativo invalido, obteniendo un beneficio ilicito, tal como
se advierte en el cuadro del Anexo | del presente documento.

La probabilidad de deteccion de [a infraccion, gue en el presente caso, se tiene
que, la administrada si pudo haber realizado determinadas acciones, con la finalidad
de verificar y corroborar la veracidad del referido Tes Report, previo al inicio del
procecimiento administrativo para la ootencion de la autorizacion sanitaria; con lo que
se denota una falta de diligencia para prevenir alguna situacion de riesgo de
incumplimiento al marco normativo especifico y general que regula lz inocuidad
sanitaria.

c), La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido, que en el
presente caso no se ha evidenciado

d) Elperjuicio econdmico causado, cue en el presente caso no se ha evidenciado

e) Lareincidencia, porla comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) ano desde que quedd firme la resoluciéon que sanciond la primera infraccion,
gue en el presente caso no se ha evidenciado

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién, que en el presente caso se ha
evidenciado, al momento que la administrada empled la documentacion falsa para la
obtenciéon de la Autorizacion Sanitaria N® 827-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 14
de febrero de 2022, para la importacion de juguetes y/o utiles de escritorio, ya que la
presentacion de la documentacion se realizéd a través de la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior- VUCE, el cual es utilizado para los tramites ante la DIGESA de
manera exclusiva y es usado por la administrada ya que cuenta con un usuario y
contrasena por ser el titular conforme a lo senalado en el item 41 del TUPA de Ia
DIGESA

g) La existencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor, en el
presente caso no se ha evidenciado la intencionalidad; no obstante, el accionar
omisivo por parie de la administrada, por no carroborar la informacion (Test Reports)
antes de la presentacion ante la entidad administrativa o previo a su calificacién, no
estableciendo protocolos de seguridad para prever alguna situacién de
incumplimiento normative que pueda acarrear alguna infraccion administrativa, lo que
implica gque actud con culpa al determinarse una imprudencia grave por parte de la
administrada, en tanto gue su pudo emplear mecanismos distintos al verificar lg
infermac:on y/fo documentacion gue estaba siendo presentada.

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha senalado que, e
principio de razonabllidad sugere una valoracion respecto del resullado del razonamiento del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria
|2 aplicacion del principio de proporcionalidad. (EXP. N® 2182-2004-AA /TC),

Que, asimismo, el maximo Tribunal ha establecido gue el principio de proporcionalidad
contiene tres “sub principios”, en virtud de los cuales se debera analizar: a) si la medida estatal que
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limita un derecho fundamental es idénea para conseguir el fin constitucional gue se pretende con tal
medida (examen de idoneidad). b) si la medida estatal es estrictamente necesana (examen de
necesidad), y. ¢} si el grade de limitacion de un derecho fundamental por parte de la medida estatal
es proporcional con el grado de realizacien del fin constitucional gue esta persigue (examen de
proporcionalidad en sentido estricto)®, conforme al siguiente desarrollo.

1. Examen de idoneidad: La medida debe ser un medio juridico idéneo y coherente para
lograr su fin u objetive previsto por el legislader. En ese sentido nuestro Tribunal
Supremo, o ha conceptualizado como una “relacion de causalidad” de medio a fin. entre
el medio adoptado, a traves de la intervencion legislativa y el fin propuesto por e!
legislador. Conforme a lo conceptualizago anteriormente y en nuestro contextc en
analisis, la multa sefzlada en el numeral 34 3 del articulo 34° gel TUC de la LPAG
establece una sancién de entre cinco (05) y diez (10) Unidades Impositivas Tribuiarias
(UIT) como el medio idoneo, mediante el cual se desincentiva un comportamiento
prohibido, consistente en el hecho de declarar informacion o documentiacion falsa o
fraudulenta ante la Administracién Publica, al amparo de procedimientos de aprobacion
automatica y de evaluacion previa. Por Io que, en el caso de autcs y atendiendo z los
medios probatorios valorados, |a relacion de causalidad de medio a fin (analisis medio -
fin), se cumple, habiéndose logrado acreditar |a responsabilidad de la administrada,
correspondiendo ante este hecho la aplicacién del range de multa propuesto, teniendo
en cuenta gue no es posible imponer una mu'ta menor al rango previamente establecido
en el articulo 34° del TUO de |a LPAG,

2. Examen_de necesidad: En el presente caso, Identificada la conducta infractcra
imputada a la administrada. conforme a 'os actuados administrativos. s! bien no se ha
evidenciado un dano 2 la salud publica. empero, Si un incumplimiento al numerzl 4 del
articulo €7° cel TUO de la LPAG; en este contexto, y en aras de prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumpolir las
normas infringidas, resulta necesario considerar aqui una sancién de carécter pecuniario,

% Sgore el particular, resulta importante sefialar que, en relacion a estos tres subprincipias el Tribural Constitucianal refiere quel “En
cuonto of procedimientc gue debe seguirse en lo aplicocion del test de aroporcionolicod, hemas estoblecido que la deacisida que
afecto un derecho fundamental debe ser sometido, er primer término, g un juicio de idoneidod o adecuocidn, esto es, si la restriccion

en el derecho resulta pertinente o adecuado o lo finalidad que se busco tutelar; en segundo lugar, superado este primer analisis,

el siguiente pose consiste en onolizar lo medido restrictivo desde o perspectiva de lo necesidad; esto supone, como hemaos
sefalodo, verificar si existen medios alternativos ol adoptado por el legisiador. Se trato del andlisis de relacion medie-medio, esto
es, de una compaoracion entre medios; el medio elegide por quien estd interviniendo en la esfera de un dereche fundamental y el

a los hipotéticos medios gue hubiera podido odoptar para alcanzar el mismo fin. Fingimente, en un tercer MOMETLO ¥ 51EMPEE GUP

la medida hayo superodo con éxito {os test 0 pasos previos, debe groseguirse con el analisis de la ponderacion entre princlpios

constitucionales en conflicto. Aguf rige lo ley de lo penderacidn, sequn (o cuol "cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de
lo afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccidn del otro.” (Enfasis nuastro)
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en atencion a lo establecido en el numeral 34.3 del articulo 34° de la Ley acotada
conforme se ha sefialado |a relevancia del derecho 2 la salud publica, como bien estipula
la Ley General de Salud. en su Titulo Preliminar, es condicién indispensable del
desarrollo humano y medio fundamental para alcanzar el bienestar individual v colectivo,
la_proteccion a3 la salud, la cual resulta indudablemente de interés publico vy
‘responsabilidad del Estaco reqularla, vigilarla y promoverla’.

3. Examen de razonabilidad (proporcionalidad): Es el grado o magnitud de la medida y
esta debe guardar una relacion equivalente — ventajas y desventajas — con el fin que se
procura alcanzar. En tal sentido, la proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién
consiste en una comparacion entre el grado de realizacion u optimizacién del fin
constitucional y la intensidad de intervencion estatal Por lo que, en el presente caso, la
sancién a imponerse debe guardar proporcién con la finalidad de desincentivar la
conducta infractora, atendiendo a las particularidades del caso concreto, asi como a las
condiciones pertinente del infractor. En el presente caso, se tiene que el administradeo no
figura en la Central de Riesge Administrativo, aunado a que, de la revision del Registro
Nacional ce la Micro y Pequefia Empresa’” (REMYPE), el administrado se encuentra
acreditado, como micro y peguefia empresa desde el 31 de agosto de 2016, aspectos
que se deberan tener en cuenta al momento de resclver.

Que. por tanto, en atencion a los argumentos expuestos en los considerandos anteriores, se
advierte gue la presentacién de documentacion falsa por parte de la administrada implica la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 227-2022/DCEAIDIGESA/SA, de acuerdo a lo establecido en el
articulc 10° del TUO de la LPAG:

/ N a) Elnumeral 1 del articulo 10° del TUQO de la LPAG, ya que se incumplio un requisito
' obligatorio para el otorgamiento de la autorizacion sanitaria, regulado en el articulo
19° del Reglamento de la Ley N° 28376% dado que, presento informes de ensayo
falsos en el tramite de autorizacion sanitaria para la importacion de juguetes; con lo
cual, se evidencia |la contravencién a la norma reglamentaria en mencion,

b) El numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, ya gue se incumpli¢ el requisito
de validez del acto administrativo referido al contenido. establecide en el numeral 2
del articulo 3° de la Ley acotada® toda vez que se otorgod una autorizacién sanitaria
sustentada en la preseniacion de documentacion falsa, la cual no se ajusta a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debido a que afecta el derecho a la salud
publica.

Que. en consecuencia, de acuerdo al numeral 34 3 del articulo 34° del TUO de la LPAG, en
concordancia con el literal "g” del numeral 8.7 de la Directiva Administrativa para la Fiscalizacion
Posterior de los Procedimientos a cargo de los Organos del Ministerio de Salud, corresponde a esta
Direccicn General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, declarar la nulidad de la
Autorizacién Sanitaria para la importacion de juguetes ylo utiles de escritorio, otorgada a la
administrada mediante la Resolucion Directoral N® 827-2022/DCEA/DIGESA/SA. de fecha 14 de
febrerode 2022 contenida en el Expediente N° 4194-2022-AlJU, siendo que esta Direccion General
considera gue se le debe de imponer una multa a favor de |z entidad de seis (06) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago; de acuerdo, a los criterios gque fueron
analizados conforme a la aplicacion y panderacion de los principios administrativos de razonabilidad
y proporcionalidad,

mitps /fapps trabajo.gob pe/consultas-remype/app/ndex.atml.
Ley que prohibe y sanciona la fabricacion, imporlacion, distribucian y comercializacion de juguetes y utiles de escritorio 1oxices o

acligrosos, aprovado por el Decreto Suprema N° 008-2007-SA y sus modificatorias,

7 Decreto Supremo N° 004-2019-JU5, Texto Unice Ordenade de la Ley N° 27444, Ley de| Procedimiento administrative general

“articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son reguisitos de validez de los actos administrativos:
|.J2 Objeto o contenide.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objele, de tal modo gue pueda determinarse
inequivecamente sus efectos juridicos. Su contemdo se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
srociso, posible fisica y juridicamente, y camprender las cuestiones surgidas de la motivacion.”
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SOBRE EL DEBER DE COMUNICAR A LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO
DE SALUD

Que, meaiante las indagaciones efectuadas a través de la Fiscalizacion Posterior la DFIS,
con fecha 22 de agosto de 2022, emitio el Informe N° 004537-2022/DF|S/DIGESA. constatando que
el Test Report con codigo SPF18011440, es considerade falso, conforme a lo desarrollado en el
presente informe, cabe precisar que el referido Test Report fue empleado por la administrada para
obtener la Autorizacion Sanitaria para la Importacion de Juguetes y/o Utiles de Escritorio, contenida
en la Resolucién Directoral N® 827-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 14 de feorero de 2022,

Que, cenforme a lo antes indicado. corresponde comunicar a le Procuraduria Plblica de!

S Ministerio de Salud a fin de valorar si la conducta de la administrada y los que resu'ten responsables.
/ \ se adecua a los supuestos previstos en el Titulo Xl Delitos contra la Salud Publica gel Cadigo
T Penal, y de conformidad 2 lo establecico en el numeral 34,2 del articulo 34 del TUO de la LPAG, a
los Delitos contra la Fe Publica, contenidos en el Titulo XIX del mismo cédigo; y, &n consecuencia,
ser comunicada al Ministerio Publice para que interponga las acciones penales correspondientes
en tanto, la administrada presentd documentacion falsa en el procedimientoc administrativo de
autorizacion sanitaria para la importacién de juguetes, a través de la VUCE — SUCE N° 2022050018,

Que, con el visado del Ejecutivo Adjunto | del Area de Asesoria Juridica y Asuntos
Internacionales de la Direccién Generzal de Salud Ambienta! e Inocuidad Almentaria, y

Que, de conformidad a lo establecido en la Ley de Organizac:on y Funciores del Ministeric
de Salud, aprobada por el Decretc Legislative N° 1181, el Reglamento Organizaciér y Funciones
del Ministerio de Salud, aprobado por e’ Decreto Supremo N° 008-2017-SA, medificado por Decrete
Supremo N* 011-2017-SA, la Ley N° 26842 - Ley Genera! de Salud; y el Texto Unico Crdenado de
la Ley N* 27444 Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS,

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar la NULIDAD DE OFICIO del actc administrativo contenido en la
Autorizacion Sanitaria para la Importacion de Juguetes y/o Utiles de Escritorio, expedida mediante
la Resolucion Directoral N° 927-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 14 de febrero ce 2022, contenida
en el Expediente N° 4184-2022-AlJU. olorgado a la administrada INVERSIONES VILLAR
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - IVl S.A.C. identificada con RUC N° 20492444015 toda vez
que contraviene el ordenamiento juridico y atenta con el interés publico, configurando el supuesto
de nulidad previsto en el articulo 10° del TUO de la LPAG, dandose por agotada la via administrativa
en este extremo
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_ Articulo Segundo. - SANCIONAR a la administrada INVERSIONES VILLAR SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - IVI S.A.C, con una multa de seis (06) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago; de conformidad con el numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de
la LPAG, por lo gue, puede ejercer su derecho de presentar el recurso administrativo
corresponalente solo en ese extremo.

Articulo Tercero. - COMUNICAR a la Direccion de Fiscalizacion y Sancion el presente acto,
a2 fin de poner en conocimiento la declaracion de nulidad del acto administrativo e imposicién de
sancion a la Central de Riesgo Administrativo a cargo de la Presidencia del Consejo de Ministros,
de acuerdo cen el numeral 34 4 del articule 34° del TUO ce la LPAG

Articulo Cuarto. - OFICIAR 2 la Procuraduria Publica del Ministerio de Szlud, para gue,
conforme a sus atribuciones, valore si la conducta de la administrada INVERSIONES VILLAR
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - IVl S.A.C, se adecua a los supuestos previstos en el Titulo Xl

. Delitos contra la Salud Publica, Titulo XVIII Delitos contra la Administracion Publica y Titulo XIX

Delitos contra la Fe Publica del Codigo Penal, y en consecuencia comunicar al Ministerio Publico
para gue interponga la accion penal correspondiente.

Articulo Quinto. - COMUNICAR a la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones el
presente acto, para los fines correspondientes

Articulo Sexto, - Notificar ala administrada INVERSIONES VILLAR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - IV]I 8,A.C el presente acto, para su conocimiento y tréamite de ley correspondiente, al
domicilio sefalado en el Ultimo escrito registrado con extension N° 55723-22-FP-001 de fecha 10 de
octubre de 2022, asimismo, paner en conocimiento lo sefialado en el numeral 7.1.6.1 de la Directiva
N°® 255-2018/MINSA/OGA, Directiva Administrativa que establece el Procedimiento de Exigibilidad
de las Obligacicnes de Naturaleza No Tributaria a favor del Ministerio de Salud, aprobada mediante
Resolucion Ministerial N® 209-2018/MINSA.

Registrese y Notifiquese

o .,_{,M___.
10 DE SALUD P L
t?l‘!;:!ilag gnanf:.lldd:u?n.'l:?-z:\wma! £ \)
Sinocdigas Aumeniene

T RVICENE 0 MUNGZ
HE‘EIE'E'QI&NEEW Canerwl

Pagina 14 de 14




