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Visto, el expediente numero 51441-2022-FP, de la administrada CORPORACION GICZE
S.A.C., v el Informe N° 45-2024/AJAI/DG/DIGESA del Area de Asesoria Jurldice y Asuntos
Internacionales de la Direccidn General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 34.1 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de Iz Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante. TUO de la LPAG), aprobado medianie el
Decreto Supremo N® C04-2018-JUS. sefala que: "Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la
que. es realizado un procedimiento de aprobacion sutomatica, evaluacién previa o haya recibido la
documentacion a que se refiere el articulo 49°, queda obligada a verificar de oficio mediante el
sistema del muestreo. la autenticidad de (as declaraciones, de los documentes. de las informaciones
y de las traduccicnes proporcionadas por ef adminisirado”;

Que, asimismo, el numeral 34 3 del mismo apartado legal sefiala que 'En caso de
comprobarse fraude o falsedad en le documentacidn presentada por el administrado, la entidad
considerard no satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo a declarar la
nulidad del acto administralivo sustentado en dicha declaracion, informacién o documento; e
imponer a quien haya empleado esa declaracion, informacion o documento una multa en favor de
la entidad de entre cinco (5) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago. y, ademas, s/ la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo XIX Delitos conira
la Fe Publica del Ccdigo Penal €sta deberé ser comunicada al Ministeric Publico para gue
interponga la accion penal correspondiente

Que, de acuerde al literal "d del numeral €6 de ta Directiva Administrativa N* 252-
MINSA/2018/OGPPM, "Directiva Administrativa para la Fiscalizacion Posterior de lcs
Procedimientos a cargo de,los Organos del Ministeric de Salud’, aprobada mediante la Resolucién
Ministerial N° 820-2018/MINSA, de fecha 06 de septiembre del 2018, se establece que: "Si se
verifica que el fraude o falsedad no se encuentra tipificada en una norma legal especial, se sigue el
procedimiento administrative de nulidad de oficio conforme al TUO de la Ley N° 27444
(...)" Asimismo, el literal "g" del numeral 8.7 del mismo cuerpo normativo, sefala que: "&/ superior
Jerarguico de la autondad administrativa que declard el acto administrativo pasible de nulidad,
mediante resolucion administrativa motivada declara la nulidad del acto administrativo e impone una
muita equivalente de cinco a diez UIT ()7




{

Que, con relacion a la fiscalizacion posterior, la Direccion de Fiscalizacion y Sanciones (en
adelante. DFIS), es responsable de la fiscalizacion posterior respecto a los expedientes
administrativos a su cargo, y, en caso, adviertan afectaciones a la validez de los actos
administrativos resultantes de los procedimientos administrativos a su cargo, deben elaborar un
Informe, el cual debe ser remitido a la Direccion General, juntamente con el expediente objeto de
fiscahzacion,

Que, con fecha 07 de febrero de 2022, la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones (en
adelante, la DCEA) otorgé a la empresa CORPORACION GICZE S.A.C. (en adelante, la
administrada), identificada con RUC N® 20543282480, con domicilio real en el Jiron Andahuaylas N°
960, Interior 431 - Galeria Mina de Oro |, distrito, provincia y departamento de Lima, la Autorizacion
Sanitaria para la importacion de juguetes. mediante la Resolucién Directoral N° 702-
2022/DCEA/DIGESA/SA, de acuerdo a lo establecido en el procedimiento N° 41, del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA del Minsa, aprobado con Decreto Supremo N° 001-2016-
SA y modificatorias. Cabe precisar, que la referida Resolucion fue debidamente natificada con fecha
08 de febrero de 2022, a través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior — VUCE,

Que, con fecha 02 de agosto de 2022, el Area de Fiscalizacion Posterior, de la Direccion de
Fiscalizacién y Sancién (en adelante, la DFIS), establecid comunicacion viz correo electronico
institucional (llaraa@minsa.aob.pe) con;

E! laboratorio Bureau Veritas Shenzhen Co. Ltd. (en adelante, BUREAU VERITAS
SHENZHEN), a fin de consultar la veracidad del Test Report con codigo: (8816)018-
0128(C).

Que, con fecha 05 de agosto de 2022, Ia DFIS recibid por parte del Laboratoric BUREAU
VERITAS SHENZHEN l|a siguiente respuesta

Desde su correo electrénico institucional (CPSAnalytical DG@bureaveritas.com).
indicande que el Test Report con coaigo. (8816)018-0128(C), adjuntado para
consulta, es falso

Que, con fecha 05 de agosto de 2022 la DFIS emitid el Informe N° 004111-
2022/DFIS/DIGESA, mediante el cual recomendo que esta Direccion General, inicie el procedimieno
de Nulidad de Oficio de la Autorizacidon Sanitaria para la Importacién de Juguetes y/o Utiles de

\Escritorio, emitida mediante la Resolucion Directoral N° 702-2022/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07
,..J \qe febrero de 2022, y la imposicion de una multa, Informe que fue derivado a través del Proveido N°

0\00312-2022!DF|S!D|GESA de fecha 09 de agosto de 2022,

Que, con fecha 31 de agosto de 2022, esta Direccidon General notificd debidamente a la
administrada, el Oficio N* 986-2022/DG/DIGESA, de fecha 26 de agosto de 2022, con el cual, se
traslado el Informe N° 004111-2022/DFIS/DIGESA, por el cual, se comunicé el inicio del
procedimiento de nulidad de oficio y se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para presentar
sus descargos;

Que, con fecha 13 de setiembre de 2022, la administrada presentd sus descargos respecto
al Informe N® 004111-2022/DFIS/DIGESA,;
ANALISIS:
SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO CONFORME AL TUO DE LA LPAG

Que, el articulo 9° del TUO de la LPAG regula la presuncion de validez de los actos

administratives, conforme al cual todo acto se considera valido, en tanto que su nulidad, no sea
expresamente declarada en sede administrativa mediante los mecanismos que |a ley establece;
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Que, asimismo, el tratadista Mordn Urbina expresa que, “Cuando queda perfeccionado el acto
adminisirative, por haber concurrido sus elementos esenciales, se le atribuye una presuncion
relativa o juris tantum de validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez, o
seguir algtn proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun cuando alguien
pusiera en duda o pretendiera su invalidez”!

Que, adicionalmente, el articulo 10° del citado texto legal, refiere que son vicios del acto
administrativo que causan su nulidad, los siguientes

Xo)
“1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias
2. El defeclo o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente afguno de
los supuestas de conservacién del acto a que se refiere el articula 14°.
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o-por
‘. silencio adminisirativo positivo, por los que se adquiere facullades, 0 derechios, cuardo son
. .cantrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen:con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos gue sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten come
consecuencia de la misma”

Que, por ello, la nulidad administrativa se constituye como la consecuencia a a existencia en
el acto administrative de alguna de las causales de su nulidad establecidas en la misma Ley, siendo
calificadas de tal gravedad, que debe determinarse el cese de sus efectos y ser considerada como
nunca emitida, inclusive con efecto retroactivo;

Que, de acuerdo a lo establecido en los numerales 213.1 y 213,2 del articulo 213° del TUC

‘ de la LPAG, la nulidad del oficio del acto administrativo puede ser declarada en cualguiera de los

casos mencionados en el articulo 10° del mismo TUQ de la LPAG aun cuando haya quedado firme

el acto cuestionado, siempre que agravie el interés publico o lesione derechos fundamentales;

asimismo, dicha nulidad puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidid el
acto que se invalidara;

Que, en ese sentido, la nulidad puede ser planteada por los administrados a través de los
recursos administrativos o ser declarada de oficio por la autoridad administrativa, de conformidad
con el numeral 11.2 del articulo 11° del TUQ de la LPAG, sera conocida y declarada por la autoridad
superior de quién declaré el acto, salvo que se trate de un acto dictado por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica;

MORON URBINA, Juan Carlos (2020) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General Lima, Gaceta
Juridica, p.258



DEL PLAZO PARA DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO Y LA SUSPENSION DEL PLAZO
ADMINISTRATIVO

Que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 213 3 del art 213° del TUO de Ia LPAG, la
facultuac' oara declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(2) anos. contados a partir de la fecha en gue hayan gquedado consentidos;

-Que, al respeclo, atendiendo a que el acto administrativo de |2 autorizacion sanitaria quedsd
consentida desde la fecha en que fue notificada, esto es, desde el 08 de febrero de 2022, fecha de

Inicio de plazo a contabilizarse. En ese sentido, nos encontramos dentro del plazo para que la
adminisiracién emita pronunciamiento:

EFECTOS DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA AUTORIZACION SANITARIA
PARA LA IMPORTACION JUGUETES

Que. el numeral 12 1 del articulo 12° del TUQ de la LPAG. sefala que, la declaracion de
nulidad tendra efecto declarative y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de
buena fe por terceros, en cuyo case el efecto de la declaratoria de nulidad operara a futuro para
ellos. En el casc materia de andlisis, la nulidad de oficic del acto administrativo que otorgo la
Autorizacidn Sanitaria para la importacion Juguetes tiene efecto retroactivo a |z fecha de emision
del acto, es decir, al 07 de febrero de 2022

Que, asimismo, conforme lo prevé el inciso d) del numeral 228.2 del articulo 228° del citado
texio legal, el acto que declara de oficio la nulidad en los casos a gue se refiere el articulo 213° del
TUO de la LPAG agola la via administrativa;

DE LAS CONCLUSIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION POSTERIOR

Que. de acuerdo al Informe N* 004111-2022/DFIS/DIGESA de fecha 05 de agoste de 2022,
se ha detectado que los documentes presentados por la administrada en su solicitud de Autorizacion
Sanitaria para la Importacion de Juguetes, es considerado falso Por ello, la Resolucién Directoral
N® 702-2022/DCEA/DIGESA/SA es pasible de ser declarada nula, de acuerdo con el numeral 11.2
del articulo 11° del TUO de la LPAG,

Que, asimismo, se puede verificar que:

Con fecha 05 de agosto de 2022, |a DFIS de |la DIGESA, recibe respuesta por parte del
laboratorio BUREAU VERITAS SHENZHEN, desde su correo electrénico institucional
! (CPSAnalytical DG@bureaveritas com), indicando lo siguiente: “(...) Please note the
! test report# 88160180128C was not issued by BV and it is fake (...)", lo que
traducido al espafol quiere decir o siguiente: “(...) Tenga en cuenta que el informe
de prueba N° 88160180128C no fue emitido por BV y es falso. {...)".

J Que, por otro lado, la DFIS, ha propuesto aplicar la multa en el rango de cinco (5) y diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en razén, a que esta sancion cumplird con la finalidad de
desincentivar el comportamiento prohibido plasmado en el numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de
la LPAG,

ANALISIS DEL CASO EN CUESTION
Del derecho de defensa de la administrada

Que, en el presente caso, de la plataforma dencminada Consulta del Registro Nacicnal de
Juguetes y/o Utlles de Escritorio”. a la cual se puede acceder desde la pagina de DIGESA? v,
declarado en la solicitud de Ventanilla Unica de Comercio Exterior — SUCE N° 2022020127, se
observa que la administrada sefiald como comicilio legal en Jiron Andahuaylas N°® 960, Interior 431
~ Galeria Mina de Oro |, distrito, provincia y departamento de Lima;

Y digesa.mins2.gob.pe/Expedientes/ConsultaRegistrolugueteslima.aspx
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Que al respecto, la DIGESA emitic el Oficio N° $86-2022/DG/DIGESA. el cual fue
debidamente notificado con fecha 31 de agosto de 2022, a su domicilio legal sefiaiade, a efectos de
que presente sus descargos y/o alegaciones que estime pertinente, conforme a o estipulado en el
tercer parrafo del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, en concordancia con el literal
a) del numeral 6.7 de la Directiva Administrativa en el plazo de diez (10) dias hébiles a2 fin de
garantizar su derechc de defensa respecto al procedimiento de nulidad de oficio,

Que, la administrada con fecha 13 de setiembre de 2022, presentd descargos contra el Oficic
N°® 886-2022/0G/DIGESA; por lo que. corresponde proseguir con el presente procedimiento
administrativo de nulidad de oficic, a fin de evaluar |z nulidad del acto administrativo y determirar la
responsabilidad administrativa de la infraccién en que habria incurrido la administrada,

De los descargos de la administrada

Que, fecha 13 de setiembre de 2022 |a agministrada presenté sus descargos respecto a
inicio de! procedimientc administrative de nulidad de cficic, sosteniendc como argumentos de
deferisa, los siguentes:

a) La adminisirade presenta escrito de descargos. en atencion al Oficio N° 886-
2022/DG/DIGESA, de fecha 26 de agosto del 2022, mediante el cua! se le notifica
el Informe N" 004111-2022/DFIS/DIGESA, de fecha 05 de agosto de 2022, a fin
de gue luego de ser considerados sus argumentos de hecho y de derecho, se
declare improcedente el inicio del procedimiento de nulidad de oficic de acto
administrativo, toda vez, gue vulnera su derecho a la defensa y por ende al debido

\ procedimiento admin strativo

| B) Asimismo, la administrada analiza el criterio aplicado segun la Directiva N* 252-

{ MINSA/2018/CCGPPM. norma gue. a entender de la administrada, se encuentra

\ gesactualizada, motivo por el cual es inaplicable y convierte a este procedimento

! ge nulidad de oficio en un procedimiento nulo ipso lure Asimismo sefzla la

' administrada, gue el MINSA no ha cumplido con adecuar sus nermas conforme
lo establece |a segunda disposicion complementaria del TUO de la LPAG, en ese
sentido no podria aplicarse lo contenide en el articulo 213° de la LPAG.

c) En ese orden de ideas, la administrada sefiala que la Directiva N° 252-
MINSA/2018/CQGPPM, al ser un documento desactuzalizado, no se adecua a la
Resolucion Ministerial N © 826-2021/MINSA, publicada el 171 de Julio del 2021,
norma para la planificacion. formulacion o actualizacion, aprobacion, gifusion,
implementacidén vy evaluacidn de los documentos normativos del MINSA
Asimismo, la administrada sefala que uno de los fundamentos legales del Informe




N® 004111-2022/DIGESA/SA, es la Directiva N° 252-MINSA/2018/QGPPM: sin
embargo, para la confeccion del referido informe la autoridad administrativa se
bast en la aplicacion de la normativa general actualizada del TUO de la LPAG,
frente a ello, indica la administrada que, la Directiva N° 252-
MINSA/2018/0OGPPM, tiene como fundamento nermativo el TUO de la LPAG
Finalmente, la auteridad administrativa no nabria aplicade lo dispuesta en el
numeral |l de la Directiva N® 252-MINSA/2018/QGPPM, resultando nulo IPSO
IURE el procedimiento de nulidad de oficio

d) Como argumento siguiente, la administrada sefala que la autoridad
administrativa aplico lo dispuesto en el TUO de la LPAG, sin considerar lo previsto
en la Directiva N7 252-MINSA/2018/0OGPPM para expedir el informe, materia del
presente descargo Todo ello en relacién a la verificacion por un sistema de
muestreo aleaterio simple y de forma discrecional, de los documentos
presentados por los administrados en procedimientos de aprobacion automatica
y e evaluacion previa, tal y como lo manda la Directiva. En este caso la autoridad
administrativa no aplico la Directiva, siendo esta norma de observancia y
aplicacion obligatoria para todos los érgancs del MINSA

e) Por otro lado. la administrada hace notar que el T.U.P.A. del MINSA, establece
que la autorizacion sanitaria para para importacion de juguetes y/o Utiles de
escritorio se realiza bajo un procedimiento de evaluacion previa con silencio
negativc, y en el presente caso, la autoridad administrativa lo considere como un
procedimiento de aprobacion automatica, con la finalidad de adecuar de oficio &
sistema de muestreo previsto en el TUO de la LPAG En tal caso, conforme lo

establece el numeral 5.1 de la Directiva N°* 252-MINSA/2018/0OGPPM (en
> adelante |a directiva), el sistema de muestreo aleatorio no resulta aplicable a su

\%@ \ caso.

D

AR fy  Asimismo, la administrada argumenta gue, |z directiva sefiala que, para este tipo
de autorizaciones calificadas bajo el silencio negativo, la fiscalizacién posterior
debe realizarse de forma discrecional, debiendo haber sido dispuesto por el
director general, director ejecutivo o recomendacion del personal a cargo de los
procedimientos administrativos, conforme lo establece la norma acotada

g) En ese sentido, la administrada. sedala que DIGESA, habria incurrido en una
vulperacion de su propla direcliva al dejar de lado lo dispuesto en numeral 6.4, de
la norma acotada, relacionado a las garantias para la actuacion de pruebas vy
pasar directamente a un procedimiento de nulidad de oficio, conforme al articulo
34° de la LPAG, simplemente en base a la comunicacion que tuvo con el
laboratorio quien afirmo que el Test Report era falso.

h) Por otro lado, la administrada en el punto I1.4 de sus descargos, sefiala gue el
criterio de aplicacion supletoria de la LPAG, no es posibie aplicar en el presente
caso ya que las infracciones y sanciones para este caso se encuentran reguladas
en el reglamento de la Ley N° 28376, en su articulo 25° que establece como
infraccién cuando el importador o fabricante oculte o altere intencionalmente la
informacion consignada en los expedientes administrativos para la oblencion de
Registros, Autorizaciones, Permisos Especiales, previstos en el Reglamento.

i) En atencion a ello, como argumente de la adminisirada, se debe tener en cuenta
gue, por el principio de legalidad, debié haberse tratado el presente caso bajo un
procedimiente administrativo sancienador, al encontrarse regulada la infraccion
en una norma con rango de ley, con las fases que el PAS contempla, sin embargo,
en el presente casc no ha ocurrido, aun cuando la misma directiva asl lo ha
establecido

|} Finalmente enelpunto 5 1l del descargo, le administrada se refiere al Test Report
N® (8B16)018-0128(C), indicandc gque mediante carta de fecha 02 de septiembre
de 2022, su proveedor LONGDET INDUSTRY CO., LIMITED ha expresado a la
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DFIS que el Test Report le fue entregado por el fabricante SHUANG JIAN TOVYS
FACTORY, indicando que scbre ese test report no tiene capacidad para uzgar
autenticidad de datos

k) Enesesentido la administrada sefiala que la autoridad adm:nistrativa, al tratarse
la autorizacion saniteria, de un procedimiento de evaluacién previa con silencic
negativo. debio tener |a diligencia de corroborar 3 autenticidad ge (08 documentos
presentados, sin embargo. sclo se ha limitado a enviar un correo e'ectrénico al
laboraterio con |a finalidad de verificar |a autenticidad.

Respecto a la presuncion de veracidad

Que. el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar dal TUO de la LPAG scbre principios
/ del procedimiente administrative sefiala que "En la tramitacién del procedimientc admimistrativo, se
presume gue los documentos y declaraciones formulades por los administrados en s forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de jos hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba
en caonltrario”,

Que, asimismo. e numeral 51.1 del articulo 51° del TUO de la LPAG respecto a la Presuncian
~—_ de veracidad, sefala lo siguiente:

r \ "561.1 Todas las declaraciones yuradas, los documentos sucedéaneos presentadas y la
3 | informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para
| la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien

hace uso de ellos respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administratives salvo prueba en contraro. En caso de documentos emitidas por
autoridades gubernamentales ¢ porterceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar previamente a Su presentacion las  verificaciones
correspondientes y razonables” (el resaltado es nuestro).

Que, de lo expuesto, Rojas Leo citado por Santy Cabrera Luiggi®, sefiala cue "En ese senlido
la presuncion de veracidad establece el nivel de confianza que la Administracion Publica tiene
respecto de los ciudadanos que se relacionan con ella y se basa en suponer, en tanto no se descubra
lo contrario, que el administrado dice la verdad cuando se acerca a ella para obtener un
pronunciamiento”,

Que, en ese orden de ideas. se ha podido evidenciar y demostrar el guebraniamiento de la
presuncion de veracidad del documento presentado por la administrada (Test Report cor cod go

¥ LuiggiSanty Cabrera (2018, Criterio Jurisprudencial de! arincipio deprasuncidn de veracidac en las contrataciones do Estado, 0,279



{8816}018—_0128(6), a lraves de los medios probatorios evaluados que obran en el expediente
administrativo, tales como los correo electranicos enviados entre la DFIS y el Laboratorio BUREAU
VERITAS SHENZHEN; quedando en evidencia que el Test Report presentad por la administrada

resulta ser falso, el cual fue utilizado por la adminisirada bajo una presuncién de veracidad para
obtener una autorizacion sanitariz a su favor,

Respecto a la debida diligencia y en respuesta a los argumentos de los literales a), b),
C),d)‘ e]rf)r g}l h)yI] ’

Sobre el argumento a)

21 Que, debemos sefalar el Principio de Legalidad. previsto en el numera! 1.1 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de! TUO de la LPAG, sefala gue ias autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la constitucion 1a ley y al derechc dentro de las facultades que le estén

tribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas:

22 Que de conformidad con el Principio del Debico Procedimiento, establecido en el numera

12 del Articulo IV de! Titulo Preliminar del TUO de ia LPAG* los administrados gozan de
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, tales como el derecho
a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios, a ofrecer y producir pruebas, y a obtener una decisidn motivada;

23 Que enelpresente caso, de la revisién de lo actuado se verifica que mediante Oficio N° 985-
2022/DG/DIGESA del 28 de agosto de 2022, notificado el 31 de agosto de 2022, se otorgd a
la administrada un plazo de diez (10) dias habiles, a efectos que formulé sus descargos a que
hubiere lugar perlo que el 13 de setiembre de 2022 presenté sus descargos;

Que, por lo tanto, la Direccion General de DIGESA, ha atendido &l mandato constitucional

contenido en el articulo 139° numeral 3 de la Carta Magna, habiendo observado el debido

d proceso asegurando a la administrada, el derecho a su jusia defensa al poner a disposicidn
. 108 medios necesarios y suficientes para gjercitarla;

Que, debemos sefalar que la pretension de declarar improcedente el inicio del procedimiento
de nulidad de oficio de acto administrativo es desestimada, puesto gue, los hechos advertidos
si configuran como infraccion y cuentan con los elementos de conviccién suficientes para ser
imputades. conforme se establece a continuacion, en la evaluacion de los argumentos de
descargos,

Sohre los argumentos de los literales b), c), d), e), f), h) e i)

Que, enrelacion a estos extremos, y en atencidn a lo sefalado por l2a administrada, es preciso
resaltar que en el presente caso, se ha iniciado un procedimiento de nulidad de oficio como
\ consecuencia de las acciones de fiscalizacion posterior que se realizaron al expediente N*
J 1403-2022-AlJU, con la finalidad de verificar si la documentacion presentada por la

administrada ha sido fraguada o falsificada, todo ello, en el marco de lo sefialado en el articulo
34° del TUO de la LPAG, concordado con la Resolucidn Ministerial N° 820-2018/MINSA, de
fechna 06 de seliembre de 2018, que aprueba la Directiva Administrativa N° 252-
MINSA/2018/OGPPM, sobre fiscalizacion posterior

27 Que en atencion a ello, es importante establecer la diferencia entre el procedimienta
administrativo sancionador y el procedimiento de fiscalizacidon posterior. El procedimiento
administrativa sancionador, regulado en Capitulo [l del Titulo IV del TUO de la LPAG, consiste

Numeral 1.2 del Articulo IV de |3 Ley N.2 27444

Principio del debido procedimiento, - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enuncialive mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios: a ofrecer v a
producir pruebas: a selicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autondad competente, y en un plazo razonable; v, a impugnar las decwiones que los afecten. La institucidn del debido
arocedimiento administralivo se rige por los pringipres del Derecho Admimistrative La regulacion propia del Derecho Procesal es
aphcabliesolaen cuanto sea compalible can el regimen agmainistrativo




61-2024/DIGESA/SA
MINISTERIO DE SALUD MNoussssaamimae

en "el conjunto de actos destinados a determinar la existencia de responsabilidad
administraliva, esto es, la comision de una infraccion y la consecuente aplicacion de una
sancion Dicho procedimiento constituye. ademas, una garantia esencial y e cauce a través
del cual los administrados, a quienes se les imputan la comisién de una infraccion, hacen
valer sus derechos fundamentales frente a la Administracion Publica. Su importancia
presenta una doble dimension, pues, de una parte, es el mecanismo idénec que tiene la
Administracion Puablica para lograr su finalidad publica y, de otro lado, constituye la via que
permite ofrecer al administrado las garantias necesarias para el respeto de sus derechos
fundamentales";

CQue, de lo antes expuesto, se colige gue el procedimientc administrative sancionador
constituye la via formal que la Administracion debe seguir para: (ii determinzr la
resconsabilidad administrativa ante una infraccion, que debe estar expresamente establecida
en normas con range de Ley, e, (i) imponer !as sanciones ghservando los princinics de Ia
potestad sancicnadora establecidos en el articulo 248° del TUQ de la LPAG,

| Que, en este punto, resulta importante precisar que e! primer parrafo del numeral 2. del
articulo 25° del Reglamento de la Ley N° 28376, Ley que prohibe y sanciona la fabricacién,
importacién, distribucion y comercializacidn de juguetes y (tiles de escritorio téxicos o
peligrosos, aprobado por mediante Decreto Supremo N° 008-2007-SA. calfica como
infraccion grave: "Cuando el importador o fabricante oculte o altere intencionalmente la
informacion consignada en los gxpedientes administrativos para la obtencion de Registros,
Autorizaciones, Permisos Especiales previstos en el Reglamente”, v de acuerdo al articulo
28° gel mismo cuerpo normativo establece como sancion la ‘suspension tempcral del
registro, autorizacion sanitaria, cierre temporal de empresa o sus instalaciones por un
termino de maxime de 180 (clento ochenta) dias calendarios o multa equivalente de 6 a 50
UIT; ademas de inmovilizacion y/o decomiso segun corresponda’;

2.10. Que, por otro lado, el procedimiento de fiscalizacién posterior se encuentra regulado en el
articulo 34° del TUQ de la LPAG. cuyos numerales 34.1 y 34 3 establecen que:

‘34.1. Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado ur
procedimiento de aprobacion automatica, evaluacién previa ¢ haya recibido la
documentacion a que se refiere el articulo 49, queda obligada a verificar de oficio
mediante el sisterma del muestreo, la autenticidad de ias declaraciones de ios

*  Guia Practica sobre el Procedimiento Adm nistrativa Sancicnadaor, actJalizada conel TUQ de (2 LPAG MINJUS




-:focum_entos de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por ef
administrado,

(..)

34.3 En caso de comprobar fraude o falsedad en la declaracién, informacién o en la
ducumenfac;‘dn presentada por el administrado, la entidad considerara no satisfecha
la exigencia respectiva para todos sus efectos. procediendo a declarar la nulidad del
acro administrativo sustentado en dicha declaracion, informacién o documento: e
imponer a quien haya empleado esa declaracion, informacién o documento una multa
en favor de la entidad de entre cinco (5) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago' (el subrayade es nuestro),

211 Que asimismo, la fiscalizacion posterior se basa en el marco de las disposiciones

conlendidas en el articulo [V numerales 1.7 y 1.16 del Titulo Preliminar del TUQ de la LPAG,
referidos a Ia aplicacion de los principios de presuncion de veracidad y de privilegio de
controles posteriores, concordante con los articulos 8°, 10° 11°, 12° y numeral 49 2 del
articulo 497 de la misma norma sustantiva, por el cual la autoridad administrativa esta obligada
a comprobar la veracidad de la infarmacion presentada y, ademas aplicar las sanciones
pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz, cabe precisar que, esta
obligatoriedad se encuentra establecida en el articulo 2° de! Decrelo Supremo N° 096-2007-
PCM gue regula la fiscalizacion posterior aleatoria de los procedimientos administratives por
parte del Estado?,

2.12. Que en ese orden de ideas, |a fiscalizacidn posterior no es un procedimiento sancionador en

sentido estricto, sino un procedimiento (ex post) cuyo objeto o contenido o cuya finalidad es
anular un acto administrative obtenido con vulneracidn del principic de veracidad, Este
procedimiento, conlleva, sin embargo, por mandato de la ley la imposicién de una multa ya
establecida entre un rango de cinco (05) a diez (10) umidades impositivas tributarias, que se
considera como una cansecuencia juridica derivada de la nulidad del actoc administrativo que
otorga el registro o la autorizacion sanitaria, de conformidad al numeral 34.3 del articulo 34°
del TUQ de la LPAG;

Que, de lo antes expuesto y en consideracion al principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248° del TUQO de la LPAG’, se puede colegir que la normativa sanitaria especial
(Reglamento de la Ley N® 28378), ha previsto disposiciones relativas a los principios de
veracidad y fiscalizacion posterior, de cbservancia ooligatoria para la tramitacién de los
procedimientos administrativos, y solo ante la comprobacion de fraude o falsedad en |a
declaracian, informacién o en la documentacion presentada por el administrado, se dispone
actuar conforme a lo previsto en la norma general (TUO dela LPAG) En consecuencia, para
el caso en concrelo es aplicable la norma general, regulada en el numeral 34.3 del articulo
34° del TUO de la LPAG;

Que, este expediente resulta ser un expediente que ha sido escogido aleatoriamente puesto
gue es parie del diez (10%) por ciento de todos los expedientes gue por semestre se someten
a la revision por parte ce la administracion; por lo tanto, advirtiende la diferencia existente
para el caso en concreto no es posible aplicar la norma especial, consistente en el
Reglamento de la Ley N° 28376, puesto que este procedimiento se rige por lo dispuesto en
el articulo 34° del TUO de la LPAG, asi como en la Directiva Administrativa N° 252-

Decreto Supremo N 096-2007-PCM

Articulo 2.- Entidades pbligadas a efectuar la fiscalizacion posteriar

Todos los arganos y dependencias de las entidades a gue se refiere el Articuie | del Titula Preliminar de la Ley N2 27444 ante los
cuales se rapmten procedimientlos previslos en sus respectivos Textas Uaicos de Procedimientos Administrativos (TUPA) estan
obhgados a comprobar medianie el sistema de muestreo la aulenticidad v veracidad de las declaraciones, documentes,
irfarmaciones y tracducciones presentadas par los adminisirades.

Texto Unico Qrdenado de |a Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionedora de todas las entidades estd regida adicionalmente par los siguientes princigios especiales:

(o)

4 Tipicidad, - Soio constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su Upificacion comao tales, sin admitir interprotacion extensiva o analogia.”
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2.18.

MINSA/2018/OCPPM, desprendiendose de los mismos que |la multa a imponer debe oscilar
entre 5 a 10 UIT;

Que, en consecuencia, de los argumentos sefalados por parie de la administrada en su
escrito de descargo, se advierte que éstos no han desvirtuado lo sefizlado por la
administracion, motivo por el cual hay mérito para la declaratoria de nulicad del acto
administrativo, aunadc a ello la administrada no ha logrado desvirtuar los argumentos
expuestos por la administracion, no prebar la veracidad de! Test Report N° (8816)018-0128(C)
cbservadao,

Sobre el argumento g)

Que, se debe precisar gue las actuaciones de fiscalizacion posterior por parte de la entidad
acministrativa estan conferidas por el principio de privilegio de controles posteriores, regulado
en el numeral 1.16 literal 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQO de la LPAG y también
lo estipulado por el Decreto Supremo N° 096-2007-PCM, descrito en el parrafo anterior. por
lo que, las comunicaciones realizadas a través de los correos electronicos con los laboratorios
de origen, son medios probatorios idéneos para determinar |2 falsedad de los documentos
presentados por la adminisirada; asimismo, los correcs electrénicos poseen la misma validez
y eficacia juridica que los actos fisicos tradicionales, de acuerde a lo determinade en =l
numeral 30.3 del articulo 30° TUO de la LPAG, sefala lo siguiente: “( ..) 303 los actos
administrativos realizados a través del medio elecirdnico, paseen la misma validez y eficacia
juridica que los actos realizados por medios fisicos tradicionales. Las firmas digitales y
documentos generados y procesados a lravés de tecnologias y medios electrénicos,
siguiendc los procedimientos definidos por la autoridad administrativa, tendran la misma
validez legal que los documentos manuscritos "

Que. Por otro lado, debe tener en cuenta las disposiciones legales sefnaladas en los
numerales 2 23 al 2.26 del presente informe, scbre la presuncion de veracidac, y lo opinadao
al respecto por los tratadistas Rojas Leo, citado por Santy Cabrera Luiggi, sefiala que '"En
ese sentido la presuncion de veracidad establece el nivel de confianza que la Administracion
Publica tiene respecto de los ciudadanos que se relacionan con ella y se basa en suponar, en
tanto no se descubra lo contrario, que el adminisirado dice la verdad cuando se acerca a ella
para obtener un pronuncianuente” a modo de ejemplo;

Sobre los argumentos j) y k)

Que, en relacién a que su proveedor LONGDET INDUSTRY CO.. LIMITED, indica que el Test
Report le fue entregado por el fabricante SHUANG JIAN TOYS FACTORY vy que la DFIS no




tlene_ la capacidad para juzgar la autenticidad de datos Al respecto, cabe precisar que lo
manifestado por el proveedor. no es cierto; puesto que, de conformidad con el numeral 5 3 de
ta Directiva N* 252-MINSA/2018/0GPPM, “Directiva Administrativa para la Fiscalizacion
Posterior de los Procedimientos a cargo de los Organos de/ Ministerio de Salud”, es obligacion
de los organos del Ministeric de Salud, ante quenes los administrados presentan
documentos, formular declaraciones, suministrar informaciéon o presentar traducciones:
verificar de oficio, la veracidad y autenticidad de los mismos, asi como verificar el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso la
infermacién presentada no sea veraz; quedando establecida la competencia de la Direccion
de Fiscalizacion y Sancion, para ejercer su potestad fiscalizadora de la informacién declarada
por la administrada, post procedimiento. Ante elle, el area de fiscalizacién realizo la consuita
via correo electronice (bCPSAnalytical DG@bureaveritas.com) con el laboratorio de origen
BUREAU VERITAS SHENZHEN, con fecha 05 de agosto del 2022, en la que indica de
manera expresa que el gue el Test Report con cédigo: (8816)018-0128(C), adjuntado para
consulta, es falso, por lo que, la administrada no ha podido demostrar |la veracidad del
documento;

219 Que, en ese orden de ideas, el documento presentado como informe de ensayo (test report)
es falso, conforme a la verificacion de los medios probatorios proporcionados por la DFIS,
tzles como la comunicacién wvia electronica con el laboratorio BUREAU VERITAS
SHENZHEN, de fecha 05 de agosto de 2022, ef cual ha causado un quebrantamiento a la
presuncién de veracidad y por ende, una responsabilidad administrativa por haber empleado
el documento a la entidad agministrativa, sin acreditar una debida diligencia de las acciones
para prever una situacion de un incumphmiento normativo gue acarrea una consecuencia
administrativa,

DE LOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE LA SANCION

Sobre el bien Juridico Protegido

Que para el presente caso, lz2 DFIS no ha senalado que, la conducta del administrado haya
aosslest o ocgsionado un dano a lz salud de los consumidores, es de resaltar que la referida conducta, podria
WA generar un efecto colateral contra un bien juridico trascendental como es el derecho a la salud y

/' sureiacidon inseparable con el derecho a la vida; asimismo, resulta imprescindible sefalar que se ha
constado una vulneracion al bien juridice de la fe publica, en tanto que, en atencion a los hechos
materia del presente procesc, se ha acreditado el quebramiento de la confianza publica puesta por
parte de esta entidad, en relacién a la presuncion de veracidad respecto a la documentacion que
fuera presentada por el administrado como parte del tramite para la obtencion de la autorizacion

/\ sanitaria;

Sobre la propuesta para la determinacion de sancién

Que, las sanciones administrativas pueden ser definidas como toda aquella imposicién de
una situacion gravosa o perjudicial para el administrado, generada como consecuencia de la
contravencién al ordenamiento juridico. Las sanciones son dictadas en el curso de un procedimiento
administrativo y con una finalidad principalmente de caracter represor. Al respecto, Garcla de
Enterria® esboza la siguiente definicion

«Por sancion entendemas aqui un mal infligide por la Administracion a un administrado como
consecuencia de una conducta flegal Este mal (fin aflictivo de la sancién) consistird siempre en la
privacian de un bien o de un derecho, imposicidn de una obligacidn de pago de una multa (...)»

Que, en tal sentide, la aplicacién de la sancion se hara con estricto arreglo al numeral 34.3
del articulo 34° del TUO de la LPAG y al Principio de Razonabilidad del Procedimiento
Adminisirativo, regulado en el numeral 1.4 del Articulo IV, del Titule Preliminar del senalado
dispositivo normativo,

¢ GARCIA DE ENTERRIA, Eduarde y FERNANDEZ. Tomas-Ramon Curso de Derecho Administrativo, Tomo |. Bogota:
Palesira, 2011, p. 1064
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Que, ademas, la propuesta de sancién a imponerse al administrado se deberd regir en
concordancia con los criterios del principio de razonabilidad, descrito en el numeral 3 de! articulo
248° de! precitado marco normativo, el cual desarrolla los siguientes criterios;

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de ia infraccién, aue de acuerdo a
elle, de la busqueda efectuada de la informacion remitida por la SUNAT, se obtuvo
que la administrada ha realizado importaciones gue involucran a la auterizacion
sanitaria contenida en la Resolucion Directoral N°® 702-2022/DCEA/DIGESA/SA,
siendo que, la administrada utilizé el titulo habilitante que fue otorgado con emplec
de documentacion falsa, para realizar las importaciones de los productos que fugron
autorizados en acto administrativo invélido, obteniende un beneficio ilicito. tal come
se advierte en el cuadro del Anexo | del presente documento,

En consecuencia, se evidencia que en el presente caso se ha configurado el criteric
de beneficio ilicito lo cual debe ser analizade al momento de imponer la sancién

b) Laprobabilidad de deteccion de la infraccién, en el presente caso, la administrada
si pudo haber realizado determinadas acciones. con la finalidad de verificar y
corrogborar la veracidad del Test Report. previo al inicioc del procedimiento
administrativo para la obtencion de la autaorizacion sanitaria, con lo que se denota una
falta de diligencia para prevenir alguna situacién de riesgo de incumplimiento al marce
normativo especifice y general que regula sobre inocuidad sanitaria

N c¢) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido, que en gl
presente caso no se ha gvigenciado

d) El perjuicio economico causado, que en el presente caso no se ha evidenciado

' e} La reincidencia, por la comision de [a misma infraccion dentro del plazo de un
(1) ano desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion,
que, en relacion a esie extremo, del literal e) del numeral 3 del articulo 248° del TUQC
de la LPAG define como reincidencia a la comision de la misma infraccion dentro del

plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion

Respecio a la condicion de reiterancia del infractor, se configura esta conducta, por
la comsion de sucesivas infracciones, sin tener la condicion de sancionado



Al respecto, se habria evidenciado una conducta reiterativa por parte de la
admwstra_da. toda vez que se tomo conocimiento que para la obtencion de la
Autorizacion Sanitaria para la Importacion de Juguetes y Utiles de Escritorio emitida

mediante Resolucion Directoral N° 5768-2021/DCEA/DIGESA/SA. habria presentado
informacion falsa

Las circunstancias de la comision de la infraccion, que en el presente caso se ha
evidenciado, al momento que la administrada empleé la documentacion falsa para la
obtencion de la Autorizacion Sanitaria N° 702-2022/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07
de febrero de 2022 para la importacion de juguetes, ya que la presentacion de la
documentacién se realizé a través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior —
VUCE. el cual es utilizado para los tramites ante |la DIGESA de manera exclusiva y
es usado por la administrada ya que cuenta con un usuario y contrasefia por ser el
ttular conforme & lo sefizlado en el item 41 del TUPA del MINSA,

g) La existencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor, que en el

presente caso no se ha evidenciado la intencionalidad; no obstante, el accionar
omisivo por parte del administrado, por no corroberar la informacion (Test Report)
antes de la presentacion ante la entidad administrativa o previo a su calificacién, no
estableciendo protocolos de seguridad para prever alguna situacion de
incumplimiente normative que pueda acarrear alguna infraccion administrativa, lo que
implica que actud con culpa, al determinarse una imprudencia grave por parte de la
administrada, en tanto que si pudo emplear mecanismos destinadas a verificar la
informacion y/o documentaciéon gue estaba siendo presentada.

Que al respecte, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que, el
principia de razonabilidad sugiere una valoracion respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria
|z aplicacion del principio de proporcionalidad. (EXP. N° 2192-2004-AA /TC),

Que, asimismo, el maximo Tribunal ha establecido que el principio de proporcionalidad
contiene tres "sub principios”, en virtlud de los cuales se debera analizar; a) si la medida estatal que
imita un derecho fundamental es idonea para conseguir el fin constitucional que se pretende con tal
medida (examen de idoneidad), b) si la medida estatal es estrictamente necesaria (examen de
necesidad), y. c) si el grado de limitacion de un derecho fundamental por parte de la medida estatal
es proporcional con el grado de realizacion del fin constitucional que esta persigue (examen de
proporcicnalidad en sentido estricto),

M

Examen de idoneidad: La medida debe ser un medio jurfdico idéneoc y coherente para
lograr su fin u objetivo previsto por el legislador. En ese sentido nuestro Tribunal
Supremo, lo ha conceptualizado como una "relacion de causalidad” de medio a fin, entre
el medio adoptado, a través de la intervencién legislativa y el fin propuesto por el
legislador. Conferme a lo conceptualizado anteriormente y en nuestro contexto en
analisis, la multa sefalada en el numeral 34 3 del articuic 34° del TUO de la LPAG,
establece una sancién de entre cinco (05) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) como el medio idéneo, mediante e! cual se desincentiva un comportamiento
pronibido. consistente en el hecho de declarar informacion o documentacion falsa o
fraudulenta ante la Administracion Publica al amparo de procedimientos de aprobacion
automatica y de evaluacion previa, Por lo que, en el caso de autos y atendiendo a los
medios probatorios valorados, la relacion de causalidad de medio a fin (analisis medio -
fin), se cumple, habiéndose logrado acreditar la responsabilidad del administrado,
correspondiendo ante este hecho la aplicacion del rango de multa propuesto, teniendo
en cuenta que no es posible imponer una multa menor al rango previamente establecido
en el articulo 34° del TUO de la LPAG.

Examen de necesidad: En el presente casc identificada la conducta infractora
imputada a! administrado, conforme a los actuados administrativos, si bien no se ha
evidenciado un dafic a la salud publica, empero, si un incumplimiento al numeral 4 del
articulo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante el Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS; en
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este contexto, y en aras de prever gue la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa ‘para el infractor que cumplir las-normas infringidas, resulta necesaric
considerar agul una sancién de caracter pecuniario, en atencion a lo establecido en el
numeral 34.3 del articulo 34° del TUQ de la LPAG, confarme se ha sefaladc la relevancia
del derecho a la salud publica, como bien estipula la Ley General de Salud, en su Titulg
Preliminar, es condicién indispensable del desarrollo humano y medio fundamental para
alcanzar el bienestar individual y colectivo, la proteccion a la salud, la cual resulta
indudablemente de interés publico v "responsabilidad del Estado reqularia. vigilarla v
promoverla’.

3. Examen de razonabilidad (proporcionalidad): Es el grado o magnitud de 1a medida y
esta debe guardar una relacién equivaiente - véntajas y desventajas — con el fin que se
procura alcanzar. En tal sentido, la proporcionalidad en sentido estricto b ponderacion
consiste en una comparacion entre el dgrado de realizacion u eptimizacién del fin
cons*atumcnal y la intensidad de intervencion estatal. Por lo que; en el presente caso la
sancion a imponerse debe guardar proporcion con la finalidad de desincentivar la
conducta infractora, atendiendo a las particuiaridades del caso concreto, asi como a |as
condiciones pertinentes del infractor. En el presente caso, se tiene gue la admm.svada
ne figura en la Central de Riesgo Administrativo, aunado a que, de la revision del Registro

- Nacional de la Micro y Pegquerfia Empresa® (REMYPE), la administrada no se encuentra
TreEe acreditada como microempresa, lo que se deberan tener en cuenta al momento de
resolver.

Que, por tanto, en atencion a los argumentos excuestos en los considerandos anteriores, se
advierte que la presentacion de documentacion falsa por parte ce la administrada implica la nulidad
de la Resolucion Directoral N 702-2022/DCEA/DIGESA/SA, a través de |z cual, el administraao
CORPORACION GICZE S.A.C., obtuvo la autcrizacion Sanitaria, toda vez que se configura las
causales reguladas en:

a) El numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, ya que se incumplio un reguisito
obligatorio para el otorgamiento de la Autcrizacion Sanitaria, regulado en el articulo 19
del Reglamento de la Ley N 28376, Ley que prohibe y sanciona la fabricacién,
Importacion, distrioucion y comercializacion de juguetes y Utiles de escritorio toxicos o
peligrosos, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2007-SA y sus modificatorias,
con lo cual, se evidencia la contravencion a la norma reglamentaria en mencion,

b) Elnumeral 2 del articule 10° de!l TUQ de la LPAG, ya que se incumplio el requisito de validez del
acto administrativo referido al contenido, eslablecido en el numeral 2 del articulo 3° del TUQO de

®  https://apps trabajo gob.pe/consultas-remypelapp/index html
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la LPAG™, toda vez que se otorgd una Autorizacion Sanitaria sustentada en |a presentacién de

documentacion falsa, la cual no se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debido a
que afecta el derecho a la salud publica

Que. en consecuencia, de acuerdo al numeral 34 3 de! articulo 34° del TUO de la LPAG en
concordancia con el literal "g" del numeral 6.7 de la Directiva Administrativa para la Fiscalizacion
Posterior de los Procedimientos a cargo de los Organos del Ministerio de Salud, corresponde a esta
Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, declarar Ia nulidad de la
Autcrizacién Sanitaria para la Importacion de Juguetes, otorgada al administrado mediante la
Resolucion Directoral N° 702-2022/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 07 de febrero de 2022, contenida
en el expediente N° 1403-2022-AlJU, y asimismo imponer una multa a favor de la entidad de siete
(07) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de page conforme a la aplicacion
y ponderacion de los principios administrativos de razonabilidad y proporcionalidad; enfatizando en
el beneficio ilicito resultante | probabilidad de deteccion de la infraccion |a reincidencia;

Que, de conformidad al numeral 7 1.8.1 de la Directiva N* 255-2018/MINSA/OGA, Directiva
Administrativa que establece el Procedimiento de Exigibilidad de las Obligaciones de Naturaleza No
Tributaria a favor del Ministerio de Salud, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 209-
2018/MINSA, en cuande a la multa, la administrada puede acogerse al pago de cincuenta por ciento
(50%) de la multa, solo si se efectia dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de notificada
i3 Resolucion Directoral,

SOBRE EL DEBER DE COMUNICAR A LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE
SALUD

Que, !as indagaciones efectuadas a traves de Iz Fiscalizacion Posterior, la DFIS con fecna 05
de agosto de 2022, emitio el Informe N* 004111-2022/DFIS/DIGESA, constatando que los Test
Report con codigo. (8816)018-0128(C) es falso, conforme a lo desarrollado en el presente
documento; cabe precisar que dicho Test Report fue empleado por la administrada para obtener la
Autorizacion Sanitaria para la Importacién de Juguetes a su favor, contenida en la Resolucion
Directoral N° 702-2022/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07 de febrero de 2022,

Que, conforme a lo antes indicado, corresponde comunicar a la Procuraduria Publica del
Ministeric de Salud a fin de valorar si la conducta del administrado y los que resulten responsables,
se adecla a los supuestos previstos en el Titulo Xl Delitos contra la Salud Publica del Codigo
Penal, y de conformidad a lo establecido en el numeral 34.3 del articulo 34° del TUQ de la LPAG, a
los Delitos contra la Fe Publica, contenidos en el Titulo XIX del mismo codigo, y, en consecuencia,
ser comunicada al Ministerio Publico para que interponga las acciones penales correspondientes,
en tanto, el administrade presento documentacién falsa en el procedimiento administrativo de
autorizacion sanitaria para la importacion de juguetes, a través de la VUCE — SUCE N° 2022020127,

Que, con el visado del Ejecutivo Adjunto | del Area de Asesoria Juridica y Asuntos
Internacionales de la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, y;

Que, de conformidad a lo establecido en la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Salud. aprobada por el Decreto Legislativo N° 1161, el Reglamento Organizacion y Funciones
del Ministerio de Salud, aprobade por el Decreto Supremo N° 008-2017-SA, medificade por Decreto
Supremo N° 011-2017-SA; la Ley N° 26842 — Ley General de Salud, y el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2018-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar la NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo contenido en la
Autorizacion Sanitaria para la Impertacién de Juguetes expedida mediante la Resolucion Directoral

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administratlivos

Son reguisitos de validez de los actos adminisirativos

[.]2. Oujeto o contenide - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo gue pueda determijnarse
ineouvocamente sus efectas juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispucsto en el ordenamiente juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender |as cuestiones surpidas de la motivacion.”
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N® 702-2022/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07 de febrero de 2022, contenida en el expediente
N® 1403-2022-AlJU, otorgado a la administrade, CORPORACION GICZE S.A.C., ident/ficada con
RUC N° 20543282490, toda vez que, el referido acte, contraviene el ordenamiento juricico y atenta
contra el interés publico, configurando el supuesto de nulidad previsto en el articulo 10° del TUQO de
la LPAG, dandose por agotada la via administrativa en el presente extremo.

Articulo Segundo. - SANCIONAR a |a administrada, CORPORACION GICZE S.A.C., cor
una multa de SIETE (07) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (UIT) vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con el numera! 34 3 del articulo 34° del TUC de la LPAG

Articulo Tercero. - COMUNICAR a |a Direccion de Fiscalizacion y Sancién el presente acte
a fin de poner en conocimientc la deciaracion de nulidad del acto administrativo & imposicion de
sancién a la Central de Riesge Administrativo a cargo de la Presidencia del Consejo de Ministres
de acuerdo con el numeral 34 4 del erticulo 34° del TUO de la LPAG

Articulo Cuarto, - OFICIAR 2 la Procuraduriz Putlica del Ministerio de Szluc para que
conforme a sus atfribuciones, vaore sl la conducta de ia administrada, CORPORACION GICZE
S.A.C. se adecua 2 Ios supuestos previstos en e Tituie Xl Delitos contra la Salud Publica, Titulo
. XIX Delitos contra la Fe Publica del Codigo Penal, y en consecuencia comunicar &l Ministerio Punlico
P \ para gue interponga la accién penal correspondiente.
L)
| Articulo Quinte. - COMUNICAR a la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones el
l Presente acto, para los fines correspondiantes.

P

, Articulo Sexto. - Notificar a la administrada, CORPORACION GICZE S.A.C.. el presente
Jacto. para su conocimiento y tramite de ley correspondiente, a |os siguientes domicilios.

T »  Domicilio real en Jirgn Andanhuaylas N° 860, Interior 431 — Galeria Mina de Cro |, distrito
provincia y departamentc de Lima.

+  Domicilio procesal en Casilla N°® 3891 del Cclegioc de Abogados de Lima (Sece Lima
Centro Jr. Lampa N* 1174 - Cercado de Lima).

. Direccidn electrénica: lawyer.victoracuna@gmail.com

Registrese y Notifiquese
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