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Vistp, el expediente numero 54485-2019-FP, de la empresa CENCOSUD RETAIL PERU & 4.
identificadg con RUC N® 20109072177, con domicilio procesal y real ubicado en la Calle Augusto Anauls
N" 130, Utbanizacion San Antonio, distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima, sobr:
nulidad dej acto administrativo respecto a la autorizacion sanitaria para la importacion de jugucias
contenida €n la Resolucion Directoral N° 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 07 de marzo ge 201¢
7 el Informe N° 269-2020/AL/DG/DIGESA, de fecha 09 de setiembre de 2020 del area legal d=
Direccion (peneral de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria

CONSIDERANDO:

Que| mediante la Resolucion Directoral N® 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07 de mu2
de 2019, slistentada en el Informe N* 2219-2019/DCEA/DIGESA de fecha 06 de marzo de 2019 an:
iocumentds contenidos en el expediente N° 11847-2019-AlJU, la Direccién de Certificaciones
Autorizacignes de la Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, resclvic otorgar &

favor de 1§ empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A., identificada con RUC N” 2010907217
adelante |g administrada, la autorizacion sanitaria para la importacion de jugueles, cuya descripcion v
cadigo se detallaron en el anexo del precitado informe;

Que| con fecha 27 y 29 de setiembre de 2019, el Area de Fiscalizacidon Posterior, de la Direcc
de Fiscalizhcién y Sancién, de esta Autoridad Sanitaria, establecio comunicacién via correo elecirorizc
instituciondi (nespinoza@minsa.gob.pe) con el Laboratorio BUREAU VERITAS
(wallace@¢gn.bureauveritas.com), a fin de consultar sobre la veracidad del Informe de Ensayo A
(8518)20840650, el mismo que fue declarado por la administrada para la obtencion de su aulonzacion
sanitaria, mencionada en paragrafo precedente; obteniendo como respuesta que el numero de siyis
(estilo) v agsortment (surtido) del precitado informe. na coinciden con el informe oficial del labarataric

Que| ante dicho contexto, con fecha 05 de diciembre de 2019, la Direccion de Fiscalizacic
Sancioen notificed debidamente a la administrada, el Oficio N° 1136-2019/DFIS/DIGESA, anexanou ¢
Informe N 2479-2019/DFIS/DIGESA, mediante el cual formalizé el inicic del procedimients
administratfvo de nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N® 1597-2019/DCEA/DIGESAISA v
asimismo, |el Auto Directoral N° 243-2019/DFIS/DIGESAJ/SA, sustentado en el Informe N° 2777
2018/DFIS|DIGESA, mediante el cual dispuso la medida de seguridad de SUSPENSION
INMOVILIZACION Y RETIRO del mercado, del producto juguete “L.O.L SUPRISE DOLL BLING S¥
cual se enquenira sustentado en el Informe de Ensayo N° (8518)208-0650




Que, con fecha 18 de diciembre de 2019, la adminisirada procedic con presentar ante
Autoridiad Sanitaria. sus escritos N” 1 y N° 2, refiriendo en el primero, sus descargos ante la imput
ce habgr presentado documentacién fraudulenta para la obtencion de su autorizacion sanitarna conto - on
en la Resolucion Directoral N> 1587-2019/DCEA/DIGESA/SA, exponiendo su Certificate of Complianca
{Certifiqado de Cumplimiento). el cual le fuera otorgado por el Laboratoric BUREAU VERITAS con feclha

02 ce gbril de 2019, y mediante el cual acreditaria la veracidad del Informe de Ensayc N* (8518)208

0550, ¥ a traves del segundo escrito, la acreditacion del cumplimiento de la medida de seguricad
iispuegta en su contra, a través de |a presentacian de correcs electronices de fecha 10 de diciembre o
18, mediante los cuales habria coordinado el retiro del producto/juguete antes referido;

Que, con fecha 24 de julic de 2020, la Direccion de Fiscalizacion y Sancion emitié el Informe b
1243-2020/DFIS/DIGESA mediante el cual concluyé gue producto de la fiscalizacion posterior rez a7
gl expgdiente N° 11847-2018-AlJU, se desprende gue el Informe de Ensayo N°® (B518)208-04¢

resullarfa ser falso. conforme a lo sefalado por el Laboratorio BUREAU VERITAS: asimismo &
expues|o se recomendo remitir lo actuado a iz atencion de esta Direccion General, a fin de procedar con
la declgracion de nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N® 1597-2018/DCEA/DIGESAISA v e
consecpencia disponer una sancion contra la recurrente de Cinco (05) Unidades Impositivas
Tributz{x{rias hecho materializado a través del Proveido N° 180-2020/DF IS/DIGESA de fecha 29 de wulin

ge 2026

Que, el numeral 34 1 del articulo 34° del Texto Unico QOrdenado de la Ley N°® 27444, Ley uel
Procedmiento Administrativo General (TUO de la LPAG), aprcbadoc mediante el Decrelo Sugrerme N
004-2019-JUS, sefala que: "Por la fiscalizacion postetior, la entidad ante la que es realizade un
procediniento de aprobacion automatica, evaliiacion previa o haya recibido la documentacién a gL
refliere 4l articulo 49, queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestrec, la autent

de /as declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionad::

el admifustrado’,

Que, asimismo, el numeral 34.3 del mismo apartado legal senala que: "En caso de comproniene
fraude p falsedad en la documentacion presentada por el administrado, la entidad considerar
satisfecha la exigencia respechiva para fodos sus efeclos, procediendo a declarar la nulidad de!
sdminisfrative sustentado en dicha declaracion. informacion ¢ documento, e imponer a quien
empleafio esa declaracion, informacién o documento una multa en favor de la entidad de enire cinico

y diez ([0} Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, v, ademas, sila conducia o
adecuala los supuestos previstos en el Titulo XIX Delitos contra la Fe Publica del Codigo Fenal duin
debera per comunicada al Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondientes

Clue, ahora bien, conforme lo establecido en el articulo 213° del precitado estamento normat ve
rulidad | de oficio de los actos administrativos puede ser declarada en cualguiera de ios .
menciofades en el articulo 10° del mismo TUO de la LPAG, aun cuando haya quedado firms el =
cuestionado, asimismo, dicha nulidad puede ser declarada por el funcionario jerarguico superior &l .
expidio pl acto que se invalidara,

Que, de acuerdo al literal "b" del numeral 66 de la Directiva Administrativa N-
MINSA/RO18/OGPPM, “Directiva Administrativa para la Fiscalizacién Posterior de los Procadimienin!
cargo de los Organos del Ministeric de Salud', aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 521
2018/MINSA, de fecha 06 de septiembre del 2018, establece que: "Si se verifica que el fraude o falso
se encuentra tipificada en una norma legal especial, se debe remitir al organo a cargo de la insliiceior
del procedimiento administrativo sancionador, (.. )"

A.CUEVA

SOBRE|EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD DE OFICIO

Que, para el presente caso, el cual inicia con la fiscalizacion posterior realizada al expeainn
adminis|rativo N° 11647-2019-AlJU, vy de conformidad con lo prescrito en el numeral 34.1 del articulo &4
gel TUQ de la LPAG, el Area de Fiscalizacion Posterior de la Direccién de Fiscalizacién v Sancion
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procedip con las gestiones correspondientes para verificar la veracidad de la documentacion deciarats
por la gdministrada para la obtencion de su autorizacion sanitaria para la impartaciéon de jugu
materializado a través de la Resolucion Directoral N® 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07
marzo de 2019; entablando comunicacién via correo electronico institucicnal con el Laborateric BUREA
VERITAS en Ila fecha 29 de setiembre de 2019, [nespinoza@minsa ach pe
wallacef@cn.bureauveritas.com, respectivamente]; obteniendo el siguiente detalle respecto al Informe
Ensayo|N? (8518)208-0650:

Correolelectronico de fecha 29 de setiembre de 2019

‘Sorry HQui the style# and assortment N° on your attachament do not match with our cficial report
Thanks|".

La traddccion al espafol, es la siguiente:

‘Lo slerto, pero el numero de estilo y nimero de surtido, en su archivo adiunto no coincide can nuesirs
informe|oficial. Gracias”

Que, de lo mencionado y con la informacién brindada por ei precitado lzboratorio, se adviz
detalle pspecifico de la infermacion no concordante con la declaracion, y asimismo la motivze
requeriqa para el impulso del procedimiento administrativo de nulidad de oficio incoado contrz
adminisfrada por la presunta falsedad de documentacion declarada ante la Administracion,

DEL DHRECHO DE DEFENSA DE LA ADMINISTRADA

Que, este contexto y en atencion a la informacion advertida por parte del laboratorio ‘SL.Q” Ay
A QUEVR VERITAS, la Direccion de Fiscalizacion y Sanciéon procedié con emitir el Oficio N i

' 20189/DKIS/DIGESA el cual contenia adjunto el Informe N 2478-2019/DFIS/DIGESA. v el Aute Direc
N® 243-2019/DFIS/DIGESA/SA sustentado en el Informe N° 2771-2019/DFIS/DIGESA  amuos
documeptos debidamente notificados con fecha 05 de diciembre de 2019; y mediante los cuales sc
comunigd a la recurrente el inicio de! procedimiento administrativo de nulidad de oficio, respe
Autorizgcion Sanitaria contenida en la Resolucion Directoral N® 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA de feca
07 de miarzo de 2018, y la disposicion de la medida de seguridad de SUSPENSION, INMOVILIZAICION
y RETIRO del mercado del producto {juguete L.O.L SUPRISE BLING SK) sustentado en el informa

i)




ensayo opjeto de matena, respectivamente. Hecho que la administrada con fecha 18 de diciemun
2018, progedic a exponer ante esta Autoridad Sanitaria y mediante sus escritos N” 1y 2, sus respec:
cascargofp;

RESPEC|TO DEL INFORME DE SOLICITUD DE NULIDAD DE OFICIO DEL ACTO ADMINISTREATIVQ

Quk, con fecha 24 de julio. el Area de Fiscalizacion Posterior de la Direccion de Fiscalizacx

Sancion, |uego de evaluar el descargo presentado por la administrada contra la notificacion del i1 ic)

iimlento de nulidad de oficio incoado en su contra. el Area de Fiscalizacion Posterior orocedic
mitir el Ifforme de Fiscalizacion Posterior N° 1243-2020/DF1S/DIGESA, el cual concluyé gue la emp
ENCOSUD RETAIL PERU S.A. wentificada con RUC N* 20108072177, habriz incurride en
resentadion y exposicion ante esta Autoridad Sanitaria, de documentacion frauautenta para logr: :
obtencionl de su  Autorizacion  Sanitaria, contenida en la Resolucion Directoral N° 1507
2019/DCEA/DIGESAISA de fecha 07 de marzo de 2019, y consecuentemente proponer una san
pecuniarig centra la recurrente, ascendente a CINCO (05) Unidad Impositiva Tributaria (UIT);

e W 1]

RESPECJTO AL DERECHO DE DEFENSA DE LA ADMINISTRADA

Qu, en este contexto. el articulo 213" del TUO de la Ley N° 27444 —- LPAG, hace referencia .
sJpuesiog en los cuales resulta procedente la declaracion de nulidad de los actos administratives .
uando gstos hayan guedado firmes, siempre gue agravie el interés publico o lesionen durach
fundamerjtales Asimismo, se establece que una de las caracteristicas previas a la declaracion de nul:
qe oficiol de un acto administrativo favorable allla administrade/a, es la de olorgar a los
administridos/as un plazo de cinco (05) dias parz gue ejerzan su derecho de defensz y formulen s
cescargop, infinendo el emplec de los medios de defensa correspondientes, de confarmidac cor .
sefaladolen el numeral 173.2 del articulo 173° de la citada norma; verificando para el presente casc 0ue
l2 Autoriclad Administrativa cumplio con otorgar a la administrada el plazo correspondiente para ajercor
sy derectho de defensa al procedimiento administrativo de nulidad de oficio iniciade con fecha 0* de
diciembre de 2109, conforme se verifica del selio de cargo de recepcion estampadao en el Cficio N 1750
=U19fDF|“IDIGESA£SA y sobre el cual la referida procedid con gjercer su derecho de cefmsa 1 trs
4e la prepentacion de sus descarges. tanto al inicio del procedimiento de nulidad de oficio comn

isposicign de fa medida de seguridad en su contra

QuE, en este sentido. se colige gue la actuacion de la Autoridad Sanitaria se encuentra dentr.
los pararetros establecidos por el principio del debido procedimiento, sin encontrarse INMears:
ninguna dausal de nulidad,

QuE. ahorz bien, de la evaluacion realizada al expediente administrativo. se desprende gue :
nforme de Fiscalizacion Posterior N° 1243-2020/DFIS/DIGESA, de fecha 24 de julic de 2020, se realizo
na desdripcion de los hechos observados y acreditados como la incurrencia de la administi i«

en el inclimplimiento a la norma administrativa (articulo 34° del TUO de la LPAG), v se valoic
A cueva Jestde broporcionalidad al momento de proponer |la sancion de multa regulado en el nume
24,3 del|articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiv
Administirativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS; por lo gue cumple con la engr.--i-:...
adecuacipnes exigidas por la normatividad vigente;

W

Del deschrgo presentado por la administrada con fecha 18 de diciembre de 2018

Quk, en atencion al presente punto y atendiendo a la informacién menciocnada en parag aios
precedentes. con fecha 18 de diciembre de 2019, la administrada presento sus descargos mach
gscrito NI 1 frente al inicio del procedimients administrative de nulidad de oficio, sosteniendo ¢
z-gumentp de defensa, la presentacion del Certificado de Conformidad (Certificate Compliance) 0
cor el laoratorio BUREAU VERITAS de Shenzhen, de fecha 02 de abril de 2019 firnad
adminsstrfdor Hon Yin Kan, en referencia ai Informe de Ensayo N° (8518)208-0650. sostensend
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precitagio certificado acredita la autenticidad del informe tratado, constatando que el numero de el
de surtldo son los mismos,

Y

Que, siguiendo en esta linea, y en concordancia con el descargo presentade por la agmin st

se progedio a verificar la informacion detallada en el numero de estilo y surtido cescritos er el In

de Enspyo N° (8518)208-0650 declarado por la administrada, en contraste con |z informeacion brinann
por la [misma, contenida en el Certificado de Conformidad brindade por el Laboratorio BURE a‘
VERITQAS, observando las siguientes inconsistencias, previamente advertidas por la Direccion de
Fiscaligacion y Sancion:

» |Respecto al rubro (nimero de estilo) del Informe de Ensayc N° (8518)208-0650. declarado nor
la administrada, se observa que el mismo si detalla el nimero: 554790 e! cuzl no ==
encuentra incluido en el informe de ensayo adjunto al Certificade de Conformidad emitide pe
precitado laboratorio, expuesto por la recurrente

s [Respecto al ruber (numero de surtido) del Informe de Ensayo N* (8518)208-0650, declaracio por
fa administrada, se observa que el mismo no detalla el nimero: 556237, el cua s s=
encuentra incluido en el informe de ensayo adjunto al Certificado de Conformidad emitido por ¢
precitado laboratorio, expuesto por ia recurrente.

Que, en este sentido, es de colegir claramente que el informe de ensayo declarado por 3
recurrepte, presenta dos inconsistencias gue resultan diferir con la informacion acreditada por =l
Laboratorio BUREAU VERITAS a través de su Certificado de Conformidad, referente al misma infarime
infiriendo su adulteracion;

Que, ahora bien, atendiendo a lo descrito es de suma relevancia mencionar que conforms
establefide con el numeral 3, del articulo 10° del TUO de la LPAG, 2l cual senala; "Son vicios ds
adminigfrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (3) Los aclos expresos o /os
resultery como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencic administrativo positive 3!
que se Rdquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplep con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion” se oo
claramgnte gue la informacién declarada por la recurrente, se encentraria identificada como una ¢
causal |de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N 15
2019/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07 de marzo de 2019;




Que, asimismo, es necesario resaitar que |la autorizacion sanitaria brindada a la administrada pzra
a importacion de juguetes, le permitidé la comercializacion de dichos productos en territerio nacica
groductof que tienen como publico objetivo @ una poblacion infantil, 1a_cual resulta ser altamenie
vulneralle. siendo relevante considerar que conforme sefiala el numeral 4, del articulo 87" del Tu;'- e
la LPAG| es un deber de los administrados e! comprobar previamente a su presentacion antz2 3
Administtacion, la autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier informacion gues sz
ampare gn €l principio de veracidad, que sera empleada en un procedimiento administrative;

DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD DISPUESTA CONTRA LA ADMINISTRADA

Que, respecto a la medida de segundad dispuesta contra la adminisirada a traves del Auto
rectorg N® 243-2019/DFIS/DIGESA/SA, sustentada en el Informe N° 2771-201 QDFIS:DI*;:E :
otificadg con fecha 05 de diciembre de 2019, 12 Direccion de Fiscalizacion y Sancion determinc

« PBUSPENDER, INMOVILIZAR Y RETIRAR DEL MERCADO, el producto/juguete
SUPRISE BLING SK'" correspondiente al Informe de Ensayo N” (8518)208-0650, declarads oo
a administrada, en prevencion a los posibles riesgos sanitarios que pudiera represeniar
salud humana la comercializacion de dicho products, el cual es parte integrante c=
Autorizacion Sanitaria para la importacion de juguetes, otorgado mediante ia Resol
Directoral N° 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA de fecha 07 de marzo de 2019, hasta que durt
broceso de nulidad de oficio y sancion correspondiente.

Qile. sobre el particular, resulta importante precisar que las medidas de segurdad som o4
nmediatd ejecucidn y se aplican sin perjuicio de 1as sanciones gue correspondan; y su duracion no cbi
exceder |o que exige la situacion de riesgo inminente y grave que las justifico, conforme lo establecida
enel artifulo 131° y 132° de la Ley N° 26842, Ley General de Salud, en tal sentido y conferme h
comunicddo la administrada mediante su escrito de descargo N° 2, presentade con fecha 18 de dicem
de 2019,/la misma habria procedido con las coordinaciones correspondientes para el retiro del merc:
del jugugte "L O.L SUPRISE BLING SK" acreditado a traves de la presentacion de los cor
alectronitos de fecha 10 de diciembre de 2019 con la Gerencia Comercial y Gerencia de Operaciors
de la Tignda por Departamentos Paris, sefizalandose el retiro de cuarenta v ocho (48) unidaces oe
oroductoliratado. Sin embargo, al respecto se verifica que la Direccion de Fiscalizacion y Sancion nc ha
procedidd con emitir un pronunciamiento sobre el particular, por lo que, resulta de suma mportancia
nroceder|con dicha opinion por parte del area tecnica correspondiente,

DE LOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA DE LA SANCION
Sobre el|bien Juridico Protegido

Que, para el presente caso, es de advertir gue, si bien no existen infermes y/o reportes que i
conductalde la administrada haya ocasionado un dafo a la salud de los consumidores, siendo en el coso
en concreto la poblacion infantil el publico objetivo, es de resaltar que la referida cenducta efectuad
esta. podria generar un efecto colateral contra un bien juridico trascendental como es el derecho a i
salud y $u relacion inseparable con el derecho a la vida, toda vez que, al haberse beneficiado ¢
obtencion de la autorizacién sanitariz en cuestion en base a informacion fraudulenta o adulterads
existen gprantias que el producto al momento de haber sido registrado sea inocuo contra la salud publica
por ello, fal como lo establece el Tribunal Constitucional en el Expediente N” 2016-2004-AA/TC!

«|Ss bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a ia salud no se encuentra conter r‘deUO en
Ids derechos fundamentales formaimente establecidos en el articulo 2° de la Conshtucion, y m
sk le reconcce en el capitulc de los derechos scondnicos y sociales a que se refieren os artic
y|9° de ta Carta. este Colegiado, al igual que nuestro similar colombiano, considera que ©
viineracién del derecho a la salud compromete otros derechos fundameniales, como el derecho o 1@

" Sentencial el Tribunal Constitucional, EXP N ® 2016-2004-AA/TC. expedida el 05 de oclubre de 2004
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vida, la integridad fisica o el libre desarrcllo de la personalidad, tal derecho acenttia su caricto
fundamental y por tanfo, su afectacion merece proteccion (...) (STC N * T- 499 Corte Constillicions!
de Colombia) ( ) La salud es un derecho fundamental por su relacion insepar 111
la wida, v la vinculacion entre ambos es Irresoluble, ya que la presencia de una ¢
e conducimaos a /s muerte o. én todo caso. desmejorar la calidad de la vic
fa necesidad de efectuar las acciones para instrumentalizar las medidas dirngidas a
que supone el tratamiento destinado a atacar las manifestaciones de cualguier e
impedir su desarrollo o mongerar sus efectcs, tratanda, en lo posible, de facilitar al enfarmao los
que le permitan desenvolver su propia personahdad dentro de su medio sociain

pu

De! migmo modo, el maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado:

"El derecho a la salud constituye un derecho constitucional. Conforme al articulo 7" de |
“Todos tienen derecho a la proteccion de su salud. la del medio famifiar y la de la Lqmur.rdu* (
cemo el deber de contribuir a su promocion y defensa. (...)" El contenido o ambiio de pro.oc
este derecho constitucional consiste en la "facultad inherente a iodo ser humano de conservar Ut
estado de normaldad crgénica funcional, tanto fisica comao psiquica, asi como de restiluirlo anto una
situacion de perturbacion del mismo" (STC 1429-2002-HC/TC, FJ 12, segundo parrafa) El der :..“ ) )
la salud, entonces, "se proyecta como [la conservacion y el restablecimiento do o es
1 estado” (STC 1429-2002-HC/TC. FJ 13) Este doble aspecto dei derecho & la salud se onent

\\ cigrtamente a posibilitar un estado pleno de salud” Expediente n®*7231-2005-PA/TC?

\ Sobre |p propuesta para la determinacion de sancion

Que, las sanciones administrativas pueden ser definidas como toda aquella imposicion de una
cidn gravosa o perjudicial para el administrado, generada como consecuencia de la contravercon

al ordepamiento juridico. Las sanciones son dictadas en el curso de un procedimientc administral

con ung finalidad principalmente de caracter represor. Al respecto, Garcia de Enterria® esbosa

siguiente definicion

! Sentencla del Tribunal Conslitucional, EXP. N.” 7231-2005-PA/TC, expedida el 29 de agoslo de 2006
'GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de Derecho Adminisirativo, Toma | Bogota Dalusiia
2011 |p. 1064
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QuE. en tal sentido, |z aplicaciéon de la sancion se hara con estricto arreglo a los criteros

sefala e
Sanclon.

al

For s%"for -“'.Ier.dﬂmos agui un mai r."rﬂmff por fa Administracion a un administraco
Grisecuys

[Ivacion ae

na conducta Jp‘_’d.' Este mal (hn aflictivo de I3 s"r;-'-f\f sislira siempre er

N 0 de un derecho, IMposIcion {*e una obhgacion de ‘139" ge |

na multa {

Iarticulo 135° de la Ley General de Salud, Ley N" 26842, que establece que, al imponer s
a Autoridad de Salud tendra en cuenta

los danos que se hayan preducido © puedan producirse en la salud de las personas En el crasents
caso no existe Indicios ni reportes de haberse producido danos a la salud de 1as person ac
ta condicion f‘e reincidencia o reilerancia del infractor no se ha evidenciado gue
condiclones por parte de ia adminisirada

Que, del mismo medo, atendiendo al Principio de Razonabilidad del Procedimiento Administral vo

que esta

tlece el numeral 1 4 del Articulo 1V, del Titulo Preliminar del Texta Unico Ordenado de la Ley N

27444 Ley del Procedimiento Administrativo Genera!, aprobado mediante el Decreto Supremao N
2018-JU§. la propuesta de sancion a imponerse a la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A
debera rggir en concordancia con los alcances de! principio de razonabilidad, descrito en ! numera
cel articujo 248° del precitado estamento normativg, €l cual describe los siguientes criterios
al |El beneficio iicito resultante por la comisian de la infraceion. hecho que no se ha logrado advert’
L) |La probabilidad de deteccicn de la infraccion
c) |La gravedad del dano al interes publice y/o bien jurichico prolegido. que en el presenie casa na &0 14
gvidenciado
dl  |El perjuicio econdmico causado, lo cual no se ha determinadc en el presenie caso
e} |La remncidencia, por ta comision de la misma infraccion dentro del plazo de un ;'T
firme la resolucion que sancioné la "frn?&ru infraccion; situacién gue ne es aplicanl
lccz vez que. Nno se constaia un reqistro ge sancign conlira la adminisirada sobre :
del ulttmo afo de emitido el presente acto
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion. verilicado gue no existe ninguna circunslanc,
especial gue agrave o atenle la responsabilidad de la administrada,
g) L& existencia ¢ no de la intencionalidad en la conducta del infractor, elemento subjetive gue no ha 5

Que. zl respecto. el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha senal

principio

axpresadp en su decision, mientras gue el procedimiento para llegar a este resultado seri

del pring

derecho
iexamen

corroborado en el presente ¢aso

F
He razonabilidad sugiere una valoracion respecto del resultado de! razonamiento ¢
g

ipic de proporcionalidad. (EXP, N" 2192-2004-AA (TC)

Quee, asi mismeo el maximo Tribunal ha establecido que el principio de proporcionaidad cont
tres "sub|principios”, en virtud de los cuales se debera analizar a) si la mediga estatal gu

undamental es idéneo para conseguir gf fin constitucional gue se pretende con tal mea o
e idoneidad); b) sila medida estatal es estrictamente necesana (examen de necesidad), y. ¢

si el gradp de limitacién de un derecho fundamental por parte de la medida estatal es proao.c-.r nal ¢:

el grado

die realizacion del fin constitucional que orienta la medida estatal (examen de proporcional

N en sentidp estricto):

Qule. ahora bien, en cuanto a los tres subprincipios (1 idoneidad, 2 necesidad y 3 ponderacion
aroporcionalidad en sentide estricto) que sustentan el test de proporcionalidad, relterada junsprudenci

del Tribung

en la apl
fundame

al Constitucional nos ha aportado lo siguiente: “En cuanto al procedimiento que debe saguirse
tacion del test de proporcionalidad, hemos establecido que la decision que afecta un derocii
htal debe ser sometida, en primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto e-_ s/

la restridcion en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar

segundo

restrictiia desde la perspectiva de la necesidad; esto supone, como hemos senalado, verificar

lugar, superado este primer analisis, el siquiente paso consiste en analizar la medida

51

existen rhedios alternativos al adoptado por el legislador. Se trata del analisis de relacion e

medio, ekto es, de una comparacion entre medios; el medio elegido por gquien esta intervinicido

en la esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera podido .—:rg_o
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con éxilo |os test o pasos prewos debe prosegu;rse con el andlisis de la pondﬂracjor‘ eu*re foll inci
constitucignales en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacion, segun la cual "cuanto mayor o5 ol
grado de|la no satisfaccion o de la afectacién de un principio, tanto mayor tiene gue secr |

importangia de ia satisfaccién del otro.” (Enfasis nuestro):

]

(4% ]

Exanjen de idoneidad: La medida debe ser un medio juridico idéneo y coherente para lograr §

U objgtivo previsto por el legisiador, En ese sentido nuestro Tribunal Supreme, lo ha conceplualizaio
comg| una "relacion de causalidad" de medio a fin, entre el medio adoptado, a traves do
interviencion legislativa y el fin propuesto por el legislador. Conforme a io conceplualiz
anterformente y en nuestro contexto en analisis, la multa sefalada en el n'm“D'al 34 3 del arti

34° cri TUO de ia LPAG, establece una sancion de entre cinco (05) y diez (10) Unidades |
Tribufarias (UIT) como el medic idéneo. mediante el cual se desincentiva un comp
prohibido, consistente en el hecho de presentar informacion o documentacion discordante cen 'z
declaracion realizada ante la Administracion. Por lo que, en el casco de aulos, la relacior e
causglidad de medio a fin (analisis medio -fin), se cumple; correspondiendo ante este hecho 2
aplicgcion de la sancidn propuesta en el antes citado numeral 34.3

Exanjen de necesidad: En el presente caso, identificada la conducta infractora imputada & &
emprgsa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. atendiendo gue, conforme a los actuaics
administrativos si bien no se ha evidenciado un dafio a la salud publica, empero, st un incumplimi:nto
al nuneral 4 del articulo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimicnto
Administrativo General, aprobadc mediante el Decreto Supremo N° 004-Z018-JUS; en csle
contekto, y en aras de prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas venta usa
para &l infractor que cumplir las normas infringidas,; resulta pertinente considerar agui una sar

de cafacter pecuniario, en atencion a lo establecido en el numeral 34.3 del articuio 34° del TUC e
la LPAG, conforme se ha sefialado |a relevancia del derecho a a2 salud publica. como buer estipuiz
la Ley General de Salud, en su Titulo Preliminar, es _condicién indispensable del desarrollo
humsdno v medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo: la proteccion
a la galud indudablemente es de interés publico, y "responsabilidad del Estado requla:ia,
vigilalrla y promoveria”.




3 Examen de razonabilidad (proporcionalidad): s el grado o magnitud de la medida y esta dete guarda
una relacion equivalente — ventajas y desventajas — con el fin que se procura alcanzar En tal sent
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion, consiste en una comparacion entre el grads as
reglizacion u optimizacion del fin constitucional y 1a intensidad de intervencion estatal. Por lo que

cago en concreto la sancién a imponerse debe tener como objetivo desincentivar el comporiar @iy
propibido plasmado en el numeral 34.3 del articulo 34° del TUO de la LPAG, y considerando gle |2
administrada no esta registrada en la Central de Riesgo Administrativo, no se cuenta con antecedoniu:
qug permitan determinar que esta conducta es o ha sido usual por parte de la recurrente.

Clie, por tanto, bajo los argumentos expuestas en los considerandos anteriores y de acuerd
establegdo en el literal 'g" del numeral 6.7 de la Directiva Administrativa para la Fiscalizacion .-—c:s'.e lar G5
Procedimientos a cargo de los Crganos del Ministerio de Salud, corresponde a la Direccion General de & aiud
Ambientgl e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, declarar la nulidad de la Autorizacidn Sanitaria paia
Importadicn de Juguetes, otorgada a la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. mediante la Resol icon
Directorgl N® 1597-2019/DCEA/DIGESA/SA, de fecha 07 de marzo de 2019, contenida en &l expediania N
11647-2Pp19-AlJU, y asimismo imponer una multa a faver de la entidad de Cinco (05) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT),

Que. finalmente, si la conducta descrita de la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. config :
uno de ips supuestos previstos en el Titulo XIX - Delitos contra la Fe Publica del Cadigo Penal, correspondr
caorrer irpslado al Procurador Publico del Ministerio de Salud para que proceda a comunicar al Minsiero
Fdblico fle corresponder,

SE RESUELVE:

Articulo Primerc. - DECLARAR |a NULIDAD del acto administrative contenido en la Aulornz
Sanitarid para la Importacien de Juguetes expedida mediante ia Resolucion Directoral N
2018/DYEAIDIGESA/SA, de fecha 07 de marzo de 2019, contenida en el expediente N 11647-2013-~1J1
otoryadd a Iz empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. identificada con RUC N° 20109072177

Afticulo Segundo. - SANCIONAR a |la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. con una i o e
CINCO (05) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformi: 3
el numeral 34.3 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedu
Adminisfrativo Genera, aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS

Afticulo Tercero. - Notificar a la Central de Riesgo Administrativo a cargo de la Presidencia del Corsejc
de Minisfros, de acuerdo con el numeral 34 4 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley N 7
Ley del Procedimiento Administrative Genera, aprobade mediante el Decreto Supremo N® 004-20149-/0)

Alfticulo Cuarto. - Correr traslado al Procurador Publico del Ministerio de Salud para que eva v a de
correspgnder el presente procedimiento. de conformidad a sus atribuciones.

Afticulo Quinto. - Poner de conocimiente de la Direccién de Certificaciones y Autorizacior
presentg acto, para los fines correspondientes

Alticulo Sexto. - Poner de conocimiento de Ia Direccidn de Fiscalizacién y Sancion el presente acio, o
fin de prpnunciarse respecto al estado y condicidn de la medida de seguridad dispuesta contra la enpinsa
CENCOBUD RETAIL PERU S.A.

A culew.

Afticulo Séptimo. - Notificar a la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. dentificada con . C
20109072177 el presente acio. para su conocimiento y tramite de ley correspondiente, a su domicilio gro esa
y real ublicado en la Calle Augusto Angulo N* 130, Urbanizacion San Antonio, distrito de Miraflores provircs
y depargamento de Lima

Registrese y Notifiquese
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